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Aprobado Acta # 114
Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil diez (2010).
VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacidon presentada por el defensor
del procesado GERMAN CHINCHILLA.

ANTECEDENTES:

1. El 17 de marzo de 2008, en el tercer piso del Hospedaje El Centro ubicado en la carrera
15 #30-42 de Bucaramanga, fueron incautados 2.308 gramos de marihuana cuando
JOHNSON RICARDO MENDEZ SANCHEZ, IRAIDA HERNANDEZ HERNANDEZ, VICTOR ALFONSO
MENDEZ y JOSE ANTONIO GALLO CELIS los distribuian en paquetes. GERMAN CHINCHILLA,
vinculado al hecho y contra quien pesaba una orden de captura en otro caso similar, el
mismo que unos dias antes le vendid a un policia encubierto una libra de la misma
sustancia por la suma de $60.000.00, fue sorprendido en el segundo piso del inmueble, por
donde se entraba al lugar.

2. Tras la legalizacién de su aprehension ante un Juez de Garantias, se le formulé



imputacién e impuso detencién preventiva a GERMAN CHINCHILLA. El 6 de mayo de
2008, en la audiencia respectiva, la Fiscalia lo acusé en calidad de coautor responsable
del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, en la modalidad de venta

(art. 376, inciso 39, C. Penal). Los demas implicados se allanaron a los cargos.

3. ElJuzgado 52 Penal del Circuito de Bucaramanga, luego del tramite de rigor, absolvié a
CHINCHILLA el 2 de abril de 2009. La Fiscalia apeld y el Tribunal Superior de Bucaramanga,
a través del fallo recurrido en casacion, expedido el 30 de septiembre de 2009, revocé
esa determinacion y, en su lugar, lo condend a 96 meses de prisidn, inhabilitaciéon para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término y multa de 133,3
salarios minimos legales mensuales vigentes. No le concedid la condena condicional ni le

sustituy6 la pena de prision por la domiciliaria.
LA DEMANDA:

Luego de senalar el recurrente que no se contaba con prueba para condenar a su
representado, de afirmar que el fallo se basé sélo en pruebas de referencia y en
indicios -no plasmados como medios de conocimiento en el articulo 382 de la
Ley 906 de 2004—, presentdé un cargo contra la sentencia del Tribunal, por
desconocimiento del debido proceso originado en la equivocada apreciacion de las
pruebas. La irreqularidad conduce a la anulacién de lo actuado desde la audiencia de
formulacion de imputacién “si se tiene en cuenta que desde la génesis del debate juridico”
se le atribuyd6 a GERMAN CHINCHILLA “tréfico de estupefacientes por ventay las
pruebas existentes nos conducen a precisar que (...) no estaba en esta gestion

cuandose le privd de la libertad”.

Conforme se dijo en el juicio oral y en la sustentacién del recurso de
apelacion  “el condenado nada tiene que ver en los hechos que dieron origen a este

debate juridico, fue responsable por el hecho que se libré su capturay se condend, pero



no por el que se le condend en esta oportunidad en el que nada tuvo que
ver”, concluyé el censor, quien le pidid a la Corte absolver a su representado como

consecuencia de la nulidad.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. En el inciso 22 del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, se contemplaron las siguientes
cuatro posibilidades para no seleccionar o admitir una demanda de casacién: carencia de
interés, no sefalamiento de la causal, falta de sustentacion debida de los cargos y
cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo de la

Corte para cumplir alguna de las finalidades del recurso.

2. Cuenta el impugnante con interés para discutir en el presente caso la sentencia
condenatoria, no hay duda. Pero como lo revela claramente la sintesis de la demanda, no

consiguio acreditar un solo error del juzgador.

Con independencia del absurdo de pretender una declaratoria de nulidad con sustento
en errores en la apreciacion probatoria, nada del escrito de impugnacién sugiere una
equivocacion de esa naturaleza. Ni de otra. Se limité el abogado a sefalar su
inconformidad general con el fallo, a asegurar que su defendido es inocente porque no
fue encontrado en poder de la sustancia estupefaciente y a remarcar la conclusion al

margen de los argumentos en los cuales fundé el Tribunal la condena.

Las expresiones sugerentes de error previas a la formulacién de la censura, de otra
parte, se quedaron en la simple enunciacién y en esas condiciones es manifiesto que el
escrito presentado como demanda, no redne en lo formal las exigencias minimas para
considerar su admisibilidad de cara a los fines del recurso de casacién. Se inadmitira, en
consecuencia, advirtiéndose que no hay lugar a superar sus defectos para hacer uso de la

facultad oficiosa contemplada en el inciso 32 del articulo 184 antes mencionado.



3. Cuestién final.

Contra la presente decision procede el mecanismo de insistencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyas reglas ha definido la Sala en

los siguientes términos:

3.1. La insistencia es un mecanismo especial que sélo puede ser promovido por
el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia
por cuyo medio la Corte decida no seleccionar la demanda de casacion, con el fin de
provocar que reconsidere lo decido. También podra ser propuesto oficiosamente por
alguno de los Delegados del Ministerio Publico para la Casacién Penal -siempre que
el recurso de casacion no haya sido interpuesto por un Procurador Judicial—, el
Magistrado disidente o el Magistrado que no haya participado en los debates y suscrito

la providencia inadmisoria.

3.2. La solicitud se puede presentar ante el Ministerio Publico a través de sus
Delegados para la Casacién Penal, o ante uno de los Magistrados que haya salvado voto
en cuanto a la decisién mayoritaria de inadmitir la demanda o ante uno de los Magistrados

que no haya intervenido en la discusion.

3.3. Es potestativo del Magistrado disidente, del que no intervino en los
debates o del Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia, optar
por someter el asunto a consideraciéon de la Sala o no presentarlo para su revision, evento

Ultimo en que informard de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.

3.4. El auto a través del cual no se selecciona la demanda de casacidon trae



como consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se
formuld el recurso de casacion, salvo que la insistencia prospere y conlleve a la admision

de la demanda.
En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del procesado
GERMAN CHINCHILLA.

Contra esta determinacién procede el mecanismo de insistencia en los términos a

que se hizo alusién en las motivaciones.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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