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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada
por el apoderado del procesado Arcesio Rodriguez Perdomo, contra la sentencia
dictada el 28 de mayo de 2009 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
mediante la cual confirmé la proferida el 27 de agosto de 2008 por el Juzgado 5° Penal
del Circuito de ese distrito, que conden6 a Rodriguez Perdomo por el delito de

interés indebido en la celebracidon de contratos.
HECHOS.

El Alcalde del Municipio de Tello (Huila) para el periodo 2001-2003, Farid Gémez Rubiano,
denuncié ante la Fiscalia las irreqularidades cometidas por la administracién saliente, a
cargo de Arsecio Rodriguez Perdomol, entre ellas la adjudicaciéon del contrato de
prestacion de servicios No. 08 del 25 de enero de 2000 al sefior Luis Andrés Tovar
Mosquera por la suma de $ 12.000.000, el cual tenia por objeto asesorar la organizacion,
funcionalidad y operatividad de la oficina dedicada a la prestacién del servicio de
acueducto, alcantarillado y aseo del Municipio de Tello, del cual no existe soporte

documental.



En el curso de la investigacién se pudo establecer que el contrato no fue ejecutadoy
gue los pagos hechos por este concepto fueron consignados en la cuenta de ahorros del

auxiliar del contador del Municipio.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

1. La Fiscalia inicid investigacion formal por estos hechos, vinculd a Arsecio Rodriguez
Perdomo al proceso mediante indagatoria, y el 15 de enero de 2004 califico el mérito

probatorio del sumario con resolucidn de acusacién en su contra por el delito de interés
ilicito en la celebracién de contratos2, decision que adquirié firmeza el 2 de febrero
de 20043.

2. El 27 de agosto de 2008, el Juzgado 5° Penal del Circuito de Neiva condend al
procesado a la pena principal privativa de la libertad de 48 meses de prision, multa de
$5.202.000, ala accesoria de inhabilidad de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena de prisidon, como responsable del delito imputado en la

acusacion4.

3. Apelado el fallo por la defensa, la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva lo

confirmd el 28 de mayo de 20095.
Inconforme con la decisidn, el condenado a través de apoderado recurre en casacion.
LA DEMANDA.

Con fundamento en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000, el defensor formula un cargo
contra la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva por violacién
del debido proceso, derecho a la defensa y falta de motivacién de la sentencia, con apoyo

en la causal tercera.



Sustentacién del Cargo

Sostiene el censor que estd demostrado en el proceso que el contrato de prestacion de
servicios celebrado entre la Alcaldia del Municipio de Tello y el sefior Luis Andrés Tovar
Mosquera se cumplié a cabalidad. No existe prueba directa o indirecta que permita concluir
que Arsecio Rodriguez Perdomo, en su calidad de Alcalde, hubiera desbordado los
marcos del interés general establecidos en la Ley 80 de 1993 por razones personales o

subjetivas.

Para demostrar el ataque, refiere que la sentencia impugnada sefalé equivocadamente
como circunstancia indicadora de un interés particular a favor de un tercero, el hecho de
que el procesado no hizo una convocatoria abierta para la asignacién del contrato de

prestacion de servicios.

Olvida el Tribunal que la Ley 80 de 1993 en su literal d) numeral 1° del articulo 24
establece como excepcioén a la no convocatoria de varios proponentes, que se trate de
contratos de prestacion de servicios profesionales o para la ejecucién de actividades
cientificas o tecnoldgicas. Y en el numeral 15 del articulo 25 ibidem prohibe a las
autoridades la exigencia de sellos, autenticaciones, documentos originales o
autenticados, reconocimiento de firmas, y cualquier otra clase de exigencias, las que
al faltar en cualquier propuesta no son suficientes para el rechazo del ofrecimiento o

propuesta.

Luego, la adjudicacion del contrato de prestacién de servicios no viold los principios de
transparencia, neutralidad y objetividad, propios de la contratacidon administrativa.

Respecto de la situacién que suscita el reparo por falta de motivacion, sostiene el
censor que la sentencia impugnada no precis6é la conducta atribuida al condenado,
como tampoco contiene la relacién y valoraciéon de las pruebas mediante las cuales se

afirmé que Arsecio Rodriguez Perdomo obrd por un interés personal o subjetivo.



Concluye solicitando a la Corte casar la sentencia recurrida por estar viciada de nulidad

y en su lugar proferir fallo absolutorio a favor de Arsecio Rodriguez Perdomo.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 213 del Cdédigo de Procedimiento Penal de 2000, la Sala
inadmitira la demanda por no reunir las condiciones de procedibilidad previstas en el
articulo 212 del mismo Estatuto. Las razones son las siguientes:

1. El recurso extraordinario de casacidon no constituye sede adicional para continuar el
debate probatorio sobre los hechos investigados y la responsabilidad del procesado, que

se cumplié en las instancias y concluyé con el fallo de segundo grado.

Para su admisidon se requiere que el recurrente demuestre a través de un juicio técnico
juridico que la decisidon se sustentd en errores de hecho o de derecho ostensibles y
relevantes, o se profirié en un juicio viciado de nulidad.

Cuando en el libelo impugnatorio se desatienden estos requisitos técnicos, en buena
parte referenciados por el articulo 212 de la Ley 600 de 2000, y fundamentalmente,
cuando se soslaya la exigencia relacionada con la adecuada formulacién del cargo, o se
omite sefalar con la claridad y precisién debidas sus fundamentos, la consecuencia

procesal no puede ser otra que su inadmisidn, como establece el articulo 213 ejusdem.

2. Se advierte que la demanda presentada por el libelista acierta en la identificacion de
los sujetos procesales, el sefialamiento de la sentencia objeto de impugnacion, la
sintesis de los hechos materia del juicio y el resumen parcial de la actuacién del proceso,
pero no en el agotamiento argumentativo de los restantes requisitos, porque si bien
sefialé como causal la tercera, en su desarrollo se incumplen los presupuestos de
precision, claridad y trascendencia requeridos para la demostracion de cada uno de los

reparos que la censura contiene.



3. El libelista afirma que los fallos vulneran el debido proceso, el derecho a la defensa y el
deber de motivacion, porque no se demostré en el curso de la actuacién que el
procesado haya obrado por razones personales o preferenciales en la adjudicacion del
contrato de prestacion de servicios a Luis Andrés Tovar Mosquera, pero no explica en
concreto en qué consistieron cada una de estas violaciones, desde donde debia
retrotraerse la actuacidon y cuadl fue la trascendencia de los dafios causados con tales

infracciones en desmedro de la ley y de los sujetos procesales.

4. La Sala tiene dicho que, cuando se alega el quebrantamiento del debido proceso, es
preciso que el demandante demuestre la presencia de defectos sustanciales que
conspiren contra la estructura del sistema procesal en uno de sus eslabones
concatenados, por ejemplo, no abrir investigacién, no vincular al procesado, no definir la
situacién juridica si el delito tiene prevista medida de aseguramiento, no clausurar
la investigacién, no convocar a audiencia preparatoria, y, en fin desconocer las etapas

de investigacion y juzgamiento6.

En el presente asunto, el censor no emprende un estudio de esa naturaleza, no indica
cual es la actuacién procesal viciada, como tampoco la clase de vicio. Mas bien, la
argumentacion del cargo se limitd a un mero enunciado que reviste las caracteristicas
propias de un alegato de libre confeccion a través del cual refleja su inconformidad con lo

decidido por los jueces de instancia.

Ha reiterado la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal que sila nulidad se vincula a la
vulneracion del derecho de defensa, es obligacién del recurrente demostrar que
actividad procesal se encuentra afectada, ya sea porque, el profesional a cargo hizo
dejacion inocultable de su oficio como lo ha aceptado el precedente; o si la causa
generadora de invalidez se refiere al desconocimiento del principio de investigacion
integral, su actividad debe dirigirse a tal frente, para la correcta formulacién de la

censura.



Nada de lo expuesto se evidencia de la mera lectura de la demanda, pues el casacionista
dejo la censura en el enunciado y no se tomo el trabajo de explicar cémo se afecto el
derecho a la defensa, si obedecié a falta de defensa técnica, por inadecuado ejercicio de

la misma, por desconocimiento al principio de investigacion integral, etcétera.

En el mismo sentido queda en el aire el reproche por falta de motivacion de la
sentencia en el cual se cuestiond que el fallo no precisé la conducta atribuible al
procesado ni contiene la relacién y valoraciéon de las pruebas. La Corte, frente al

especifico tema, indicé:

“Cuando se plantea en sede de casacion nulidad de la resoluciéon de acusaciéon o de
las sentencias, por falta de motivacion, no basta alegar que la decisién, en su conjunto
o en relacién con un determinado aspecto, adolece de este vicio. Es preciso demostrar
que se esta en presencia de una cualquiera de las situaciones que dan origen a su
configuracidn, a saber: 1) Que la decision carece totalmente de motivacién; 1) Que la

fundamentacién que contiene es incompleta; y, c¢) Que es dildgica o ambivalente.

La primera hipdtesis surge cuando el funcionario judicial omite precisar las razones de
orden factico y juridico que sustentan su decisidon. La segunda, cuando el analisis que
contiene de estos aspectos es deficiente, al extremo de no permitir su determinacién. La
tercera, cuando se sustenta en argumentaciones contradictorias o excluyentes que

impiden conocer su verdadero sentido”.7

Es claro que el casacionista no cumple con lo exigido para esta clase de reparos, esto
es, no indicé sila falta de motivacién fue total, parcial o confusa.

5. Finalmente, se equivoca el censor al escoger la causal tercera para cuestionar la

valoracidn de las pruebas que realizaron los jueces de instancia al interior del



proceso. En la argumentacion del cargo se duele de la inexistencia de prueba para

responsabilizar al procesado del delito por el cual fue condenado. Véase:

“No existe en el proceso ninguna prueba directa o indirecta que permita deducir o
concluir que ARCESIO RODRIGUEZ PERDOMO, al celebrar el contrato con LUIS ANDRES
TOVAR MOSQUERA, lo hizo por razones personales o subjetivas o de preferencia, ya que lo
Unico perseguido con su actuacion fue la de cumplir con los requerimientos y exigencias
de la superintendencia de servicios publicos, tal como lo afirma repetidamente, tanto
en su versién libre como en su version de indagatoria, afirmaciones que al no ser
desvirtuadas, deben ser creidas y atendidas, pues la carga de la prueba para su

contradiccion le corresponde al estado y ello nunca ocurrié.”8

Hipotesis que ha debido plantear, de manera separada y respetando el principio de
prioridad, bajo los lineamientos de la violacién indirecta de la ley sustancial por error de
hecho por falso juicio de existencia por suposicidn, es decir, en vez de demostrar la
existencia de un error in procedendo generador de nulidad, se traslada erréneamente
a cuestionar el proceso cognoscitivo que hizo el juez sobre la apreciacion de las

pruebas, cuyo escenario propicio para debatirlo es a través de los errores in iudicando.

Cabe sefalar que el estudio detenido del expediente permite a la Sala concluir que no
procede la casacidn oficiosa, por cuanto no se percibe ninguna causal de nulidad ni

vulneracion de derechos fundamentales.

Visto, entonces, que el cargo formulado por la defensa no cumple las exigencias minimas
de fundamentacion requeridas para su estudio de fondo, la Corte inadmitird la demanda

estudiada y ordenara la devolucién al proceso a la oficina de origen.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:



Inadmitir la demanda de casacion presentada por el apoderado del sefor Arsecio

Rodriguez Perdomo.

Contra esta decisiéon no proceden recursos.
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