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VI STOS

Seria del caso que la Corte se pronunciara acerca de un supuesto problema de definicion
de competencias surgido en el trémite del proceso que se sigue en contra de JOSE
EDUARDO QUINTERO, en el Juzgado Segundo Penal del circuito de Buga, Valle del
Cauca, porlos delitos de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos, agravado, en
concurso homogéneo sucesivo, si no fuese porque, de entrada, la Sala advierte que no
tiene competencia para resolver la cuestién planteada, por lo demas ajena a ese tépico

de definicion de competencia que facultd el envio de la carpeta a esta instancia.
Para una mayor comprensién del asunto, importa destacar los siguientes puntos:

1. Por estimar que los hechos habian ocurrido en el municipio de Restrepo,
perteneciente al Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca, la Fiscalia General de la Nacion
presento escrito de acusacion ante los Juzgados Penales del Circuito de esa ciudad, y a
renglon seguido formuld acusacion -el dia 29 de abril de 2009- en el Tercero de ellos,
a quien se le asigné por reparto el asunto, en contra de JOSE EDUARDO QUINTERO, por



el concurso homogéneo de delitos de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios,

agravado.

2. Durante la audiencia de formulaciéon de acusaciéon ni las partes ni el juez

determinaron existir problemas de competencia, nulidad o impedimentos.

3. El dia 18 de junio de 2009, se realiz6 la audiencia preparatoria, cubriéndose su objeto sin

que tampoco se discutiese acerca de nulidades, incompetencia del juez o impedimentos.

4. En curso de la audiencia de juicio oral, el dia 12 de agosto de 2009, uno de los
testigos refirié que la vereda Mozambique, donde ocurrieron los hechos, pertenece al

municipio de Vijes, que hace parte del Distrito Judicial de Cali, y no al de Restrepo.

Ante ello, el juez decidi6 suspender la audiencia, a efectos de verificar adecuadamente el

punto.

5. Al dia siguiente, 13 de agosto de 2009, verificado previamente que, en efecto, la
vereda en cuestidon hace parte del municipio de Vijes, el Juez tercero Penal del Circuito
reanudd la audiencia advirtiendo el hecho, pero, a renglén seguido, sefialé que ello no
genera la nulidad de lo actuado dado que por el fendmeno de la Prérroga de competencia
consagrado en el articulo 55 de la Ley 906 de 2004, al no haberse alegado esa
incompetencia en la audiencia de formulacién de acusacién y no corresponder los hechos
a un funcionario de mayor jerarquia, perfectamente puede él continuar conociendo del
asunto sin que se produzca el fendmeno invalidatorio, en tanto, claramente el articulo 456
ibidem establece que la nulidad sélo opera, en tratandose de competencia, cuando se trata
de aforado el procesado, o el asunto corresponde conocerlo a un Juez Penal del Circuito

Especializado, circunstancias ajenas a lo que se presenta en el asunto examinado.

6. De lo decidido el funcionario dio traslado a las partes, significando que procedian los

recursos ordinarios. Sélo el defensor del procesado impugnd, por la via vertical,



esa decision.

7. El jueves 10 de septiembre de 2009, se profirié la decisién del Tribunal Superior de

Buga, respecto al recurso de apelacién presentado por la defensa.

Alli, en lugar de resolver de fondo el asunto, el juez colegiado hizo algunas digresiones
en torno de la competencia y la forma de discutirla, sea porque el juez directamente se

declare impedido, o por virtud de impugnacion que al efecto hagan las partes.

Del recorrido normativo adelantado, el Tribunal concluye, acorde con lo ocurrido en la
audiencia de juicio oral y lo expresado por el juez, que “si bien es cierto no existe
manifestacion de incompetencia de parte del Juez, ni tramite relacionado con
impugnacién de competencia por peticidn de las partes, con lo cual se estableceria la
inexistencia de las condiciones para dar lugar al tramite de la definiciéon de
competencia, también lo es, que en el caso de existir ese cuestionamiento no es esta

Instancia Colegiada la encargada de definirla.”

Consecuentemente, decide abstenerse de conocer el asunto y devolver lo actuado al

juzgado.

8. Recibida la carpeta, el Juez Tercero Penal del Circuito de Buga, en auto de sustanciacion
del 18 de septiembre de 2009, estima que de lo decidido por el tribunal “se deja entrever
que el expediente debe ser remitido” a la Corte, para que resuelva sobre “la
incompetencia territorial planteada”, razén porla cual actia en consecuencia y

remite la carpeta a esta Corporacion.

9. Pues bien, si claramente el Tribunal advirtié, y en efecto asi sucede como pudo
advertirlo la Sala una vez verificados los registros de audio de la audiencia realizada el 13
de agosto de 2009, que jamas el Juez de Conocimiento, ni en la audiencia de formulacion de

acusacion, ni en la preparatoria, o siquiera en lo que se lleva delante de audiencia de



juicio oral, ha sefialado su incompetencia para conocer del asunto, pero tampoco
alguna de las partes o intervinientes ha impugnado esa competencia, no existe razon
juridica valida que le otorgue competencia a la Sala Penal del Corte para conocer de un

inexistente tramite de definicién de competencia.

Si se tiene claro que esa legitimidad de la Corte surge consecuencia, hecesariamente, de
la manifestacion del funcionario judicial -articulo 54 de la Ley 906 de 2004-, o dela
impugnacién expresamente manifestada por las partes o intervinientes -articulo
341 ibidem-, mal puede habilitarse “de oficio”, una manifestacion de fondo sobre
una cuestion que no ha sido planteada, como quiera que ello, si, representa un asunto

ajeno a la competencia de la Corte vy, a la par, desborda el ambito de sus funciones.

Por lo demas, de lo seflalado por el Tribunal en su decision de abstencién datada el 10
de septiembre de 2009, no se concluye, como apresuradamente lo interpreta el juez
tercero Penal del Circuito, que veladamente se disponga enviar la carpeta a la Sala Penal
de la Corte. Mucho menos, si dentro de la parte decisoria se ordena devolver lo actuado

al juzgado de origen.

Ahora, entiende la Corte la dificultad por la que atraviesa el Juez de Conocimiento, pues,
tomo una decision trascendente para el proceso -negd la existencia de causal de
nulidad y advirtid6 que seguiria conociendo del asunto-, permitiendo la controversia a
través de los recursos ordinarios y, planteada la apelacién por la defensa, el juez colegiado

se niega a conocer de ello, generando una especie de limbo en el tramite procesal.

La Sala, sobre el particular, advierte que el Tribunal no puede, sélo porque no se ha
planteado directamente un tema de definicidbn de competencia, abstenerse de conocer de
lo decidido por el A quo, habida cuenta que la materialidad de esa decision ofrece
elementos de juicio suficientes para entender que lo resuelto va mas alla del tema de

la competencia y se inserta en el mas proceloso de las nulidades, precisamente porque



asi directamente lo dijo el funcionario judicial al sefialar que el articulo 456 de la Ley

906 de 2004, seria el utilizado por él para resolver el tema.

De esta manera, independientemente de que el Juez pueda o no de oficio asumir la
posibilidad de pronunciarse acerca la nulidad en cita, es lo cierto que ese es el propdsito
de la apelacién, asi se funde o no en la competencia del funcionario, debiendo el
Tribunal, en consecuencia, pronunciarse directamente sobre el aspecto en cuestion,
conforme su competencia y el tema de controversia, aunque sea, si asi lo estima, para
determinar que no se cumplieron los rigorismos o formalidades que ameritan de ese

pronunciamiento del A quo.

Y claro, independientemente de lo decidido por el Tribunal, es posible que las partes
pidan directamente nulidades e incluso impugnen competencia, también
independientemente de que se entienda extemporanea o carente de soporte juridico la
solicitud.

Acorde con lo anotado, se enviara la carpeta al Tribunal Superior de Buga, para que
resuelva la apelacién presentada por la defensa en contra de lo decidido por el A quo
el 13 de agosto de 2009.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

ABSTENERSE de definir la competencia en el presente asunto y enviar la carpeta
al Tribunal Superior de Buga, Sala Penal, para que se pronuncie respecto de la
apelacion presentada por la defensa en contra de lo decidido sobre nulidades por el Juez
Tercero Penal del Circuito de esa ciudad, en la audiencia realizada el 13 de agosto del

presente ano.



Informese de lo decidido al Juzgado tercero Penal del Circuito de Buga, Valle del
Cauca.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
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