Proceso No 32231

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente:

Dr. SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Aprobado Acta N° 321.
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VISTOS

Dentro del presente tramite de extradicion que se adelanta respecto del ciudadano
colombiano FABIO EMIRO BRAVO RUSSY, requerido por el gobierno de los Estados Unidos
de América, le corresponde a la Corte emitir concepto, de conformidad con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, toda vez que vencid el término de traslado a los
intervinientes para alegar, en desarrollo del cual se pronunciaron el Delegado del

Ministerio Publico y la apoderada del solicitado.

ANTECEDENTES

1. La Embajada de Estados Unidos en Colombia, mediante nota verbal No. 1059 del 13 de
mayo de 2009, solicité la detenciédn provisional con fines de extradicién del ciudadano
colombiano FABIO EMIRO BRAVO RUSSY, por cuanto en ese pais es requerido para
comparecer a juicio conforme la acusacion No. 1:09-CR-025, dictada el 21 de enero de
2009 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Norte de Georgia, en la

cual se le acusa por delitos federales de concierto para lavado de dineros y trafico de



estupefacientes y lavado de dineros provenientes de esas actividades.

2. Con resolucién del 14 de mayo de 2009, el Fiscal General de la Nacién ordend la
captura con fines de extradicion de FABIO EMIRO BRAVO RUSSY, la que se hizo
efectiva el 29 de mayo de 2009.

3. Mediante la nota verbal No. 1537 del 12 de julio de 2009, la Embajada de Estados
Unidos en Colombia formalizé la solicitud de extradicion de FABIO EMIRO BRAVO RUSSY,
reiterando que el mencionado es el sujeto de la acusacién No. 1:09-CR-025, dictada el
21 de enero de 2009 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Norte de

Georgia, en la cual se le hicieron los siguientes cargos:

“Cargo Uno: Concierto para lavar las utilidades provenientes de la venta de sustancias
controladas, lo cual es en contra del Titulo 18, Secciones 1956 (a)(1)(A)(i), 1956
(@)(1)(B)(i) y 1957 del Cddigo de los Estados Unidos, en violacién del Titulo 18, Seccidn
1956 (h) del Cédigo de los Estados Unidos.

“Cargo Dos: Concierto para ayudar y facilitar la distribucidn de por lo menos cinco

kilogramos de cocaina y otras sustancias controladas mediante el lavado de las utilidades
provenientes de la venta de cocaina y otras sustancias controladas, en violacion del Titulo
21, Secciones 841 (b) (1) (A) (ii), 841(b)(1)(C) y 846 del Cddigo de los Estados Unidos, y
del Titulo 18, Seccidn 2 del Cddigo de los Estados Unidos. La cocaina es una sustancia

controlada de conformidad con el Titulo 21, Seccidon 812 del Cédigo de los Estados Unidos;
y

“Cargo Tres a 14, y 29: Lavado de dinero, en violacién del Titulo 18, Secciones 1956 (a) (1)
(A) (i) y 1956 (a) (1) (B) (i), y 2 del Cédigo de los Estados Unidos”.

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores, anotando que “por no existir Convenio aplicable

al caso es procedente obrar de conformidad con el ordenamiento procesal penal



colombiano”, remitid la mencionada nota verbal y los documentos anexos al del
Interior y de Justicia, entidad que a su vez envié tal documentacién a esta Corte, donde
luego de proveerse porque el requerido contara con defensa adecuada, se ordend correr
el traslado para pedir pruebas, término dentro del cual se pronuncid el Ministerio Publico.

5. En auto del 2 de septiembre de 2009, la Corte admitié parcialmente la solicitud de
pruebas pedida por el mencionado sujeto procesal, para lo cual dispuso oficiar a la
Registraduria Nacional del Estado Civil en orden a obtener el envio de fotocopia de la
tarjeta decadactilar correspondiente a FABIO EMIRO BRAVO RUSSY, asi como de su cédula

de ciudadania, documentos que en efecto fueron remitos.

7. Surtido el traslado para alegar, lo hizo en forma oportuna el delegado del Ministerio

Publico y la defensora del solicitado en extradicion.
ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Primero Delegado para la Casacion Penal, después de sintetizar la
actuacién, entra a verificar la forma como fueron expedidos y autenticados los
documentos aportados, para concluir que esta acreditada la validez formal de

tal documentacién.

En lo que tiene que ver con la identificacion plena del reclamado, manifiesta que en
la solicitud provisional de detencion con fines de extradicion se informé que FABIO EMIRO
BRAVO RUSSY es ciudadano colombiano, nacido el 5 de enero de 1955, e identificado con
la cédula de ciudadania No. 5.275.752.

Agrega que en el momento de la notificacion de los derechos del capturado y de la
resolucion del Fiscal General, el sefior BRAVO RUSSY se identificé con ese nimero de
cédula de ciudadania, expedida en La Cruz (Narifio), firmo e impuso su huella dactilar. De

igual forma, sometido a cotejo dactiloscopico, el experto de Policia Judicial del DAS



confirmd que las impresiones dactilares obrantes en el formato respectivo de esa entidad,
se corresponden con las impresiones obrantes en la copia del Informe de Consulta AFIS

de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

En tales condiciones, el Ministerio Publico concluye que el sefior FABIO EMIRO BRAVO
RUSSY efectivamente es la misma persona que en este momento se encuentra
detenido en la Carcel de Maxima Seguridad de Cdédmbita, Boyaca, con fines de extradicion,

y por consiguiente el requisito de plena identidad se encuentra acreditado.

En relacion con el principio de doble incriminacion, después de citar los cargos
contenidos en la acusacién No. 1:09-CR-025, dictada el 21 de enero de 2009, sefala
que el cargo Dos se encuentra tipificado en el articulo 340 del Cddigo Penal colombiano
que define y sanciona el concierto para delinquir con fines de narcotrafico, y los cargos
Uno y 3 al 14y 29, se encuentran descritos en el articulo 323 ibidem que sanciona el

lavado de activos.

Como ambos delitos establecen una sancién minima superior a cuatro (4) afos,

encuentra que el requisito de la doble incriminacién se encuentra satisfecho.

En cuanto a la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la resolucién
acusatoria nacional, advierte que se cumple satisfactoriamente esta exigencia, toda vez
que el “indicment” proferido contra FABIO EMIRO BRAVO RUSSY equivale a la pretension

de la fiscalia en el sistema acusatorio colombiano.

Por esas razones, el delegado del Ministerio Publico sugiere a la Corte que emita concepto
favorable a la extradicion del ciudadano colombiano FABIO EMIRO BRAVO RUSSY,
exhortando al Gobierno Nacional para que advierta expresamente que el requerido no
sea procesado por hechos anteriores al 17 de diciembre de 1997, ni sometido a pena
de muerte, desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes, ni condenado a las penas de destierro, prision perpetua o confiscacidn.



Igualmente, que se exija al Gobierno norteamericano tener en cuenta el tiempo en que

el solicitado lleva detenido por cuenta de este tramite.
ALEGATOS DE LA DEFENSORA

La defensora del solicitado FABIO EMIRO BRAVO RUSSY solicita que en el evento en que
se conceda la extradicidon de su representado, se exhorte al Gobierno Nacional para que
condicione su entrega a que el mismo no sea condenado por hechos que no estén previstos
como delito en Colombia y reprimido con una sancion minima de 4 aflos de privacion de la
libertad; de igual manera, a no ser condenado a cadena perpetua, ni a condena superior
a la establecida en la legislacidn colombiana, ni sometido a desaparicién forzada,
torturas, ni tratos o penas crueles, inhumada o degradantes; también a que, de
acuerdo a las politicas internas sobre la materia, el pais reclamante ofrezca posibilidades
racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto regular con sus familiares
mas cercanos; Yy, finalmente, en caso de que sea condenado, se tenga en cuenta como
parte de la pena el tiempo que ha permanecido privado de la libertad en razon de este

tramite.
CONCEPTO DE LA CORTE
Aspectos generales.

La competencia de la Corte dentro del trdmite de extradicién esta enfocada a
expresar un concepto sobre la procedencia de entregar o no a la persona solicitada por
un pais extranjero, después de examinar los puntos a que se refiere el articulo 502 de la Ley
906 de 2004, sin dejar de considerar que el articulo 35 de la Constitucién Politica en
su inciso 29, reformado por el Acto Legislativo No. 1 de 1997, autoriza la extradiciéon de
colombianos por nacimiento cuando son reclamados por delitos cometidos en el exterior
y las conductas que los originan asi también se consideren en la legislacién penal

colombiana.



Con base en ese marco normativo, entrard la Sala a estudiar la solicitud de extradicion
del ciudadano colombiano FABIO EMIRO BRAVO RUSSY.

1. Lugar y fecha de las conductas imputadas

Sobre éste aspecto, debe observarse que de acuerdo con la resolucion de acusacion
No. 1:09-CR-025, dictada el 21 de enero de 2009 en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Norte de Georgia, las imputaciones que recaen sobre FABIO EMIRO
BRAVO RUSSY corresponde a delitos de trafico de narcoéticos y lavado de dinero
proveniente de ese trafico, actividades que se desarrollaron en distintos lugares del
mundo, entre ellos, los Estados Unidos de Norteamérica, Australia, Bahamas, Republica
Dominicana, Inglaterra, Guatemala, Jamaica, México y Espafia, conductas que fueron
llevadas a cabo “desde por lo menos febrero de 2005 hasta el 21 de enero de 2009”, de
lo cual surge que se satisface la condicionante constitucional de que el hecho haya sido

cometido en el exterior, con posterioridad al 17 de diciembre de 19997.
Significa lo anterior que no aparece motivo constitucional impediente de la extradicidn.
1. Validez formal de la documentacion presentada.

El Cénsul de Colombia en Washington autenticd los documentos aportados en apoyo
de la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano FABIO EMIRO BRAVO RUSSY, de
conformidad con el articulo 259 del Cdédigo de Procedimiento Civil, (folio 53,

carpeta).

En tal forma, el mencionado funcionario certifica la firma de la Auxiliar de
Autenticaciones del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, quien a su
vez avala la de la Secretaria de Estado, Hillary Rodham Clinton, y esta la rdbrica de Eric
H. Holder, Jr., Procurador de los Estados Unidos, quien certifica la de Thomas C. Black,

Director Asociado de la Oficina de Asuntos Internacionales, Division de lo Penal, del



Departamento de Justicia de los Estados Unidos, encargado de dar cuenta de la
autenticidad de las declaraciones juradas de Ryan Scout Ferber, Fiscal Auxiliar, y Michael
L. Maxwell, Agente Especial de la Agencia del Control de Drogas (DEA) (folios 54 a 57

carpeta).

Adicionalmente, el Jefe de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores abond la
firma del agente consular, el 2 de julio de 2009, como consta en el reverso del documento

suscrito por éste (folio 53 vto., carpeta).

Como documento anexo y debidamente traducido, aparece la acusacion No. 1:09-CR-025,
dictada el 21 de enero de 2009 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito
Norte de Georgia, contra FABIO EMIRO BRAVO RUSSY, asi como la orden de captura
librada por esa Corte (folios 230 a 273 y 275, carpeta).

Del mismo modo, figuran las copias, traducidas en debida forma, de las disposiciones

penales del Cédigo de los Estados Unidos aplicables al caso (folios 220 a 228, carpeta).

De acuerdo con lo anterior, la documentacidon presentada en respaldo del pedido de
extradicion de FABIO EMIRO BRAVO RUSSY es formalmente valida.

3. Identidad plena del solicitado en extradicién FABIO EMIRO BRAVO RUSSY.

De acuerdo con las notas diplomaticas Nos. 1059 y 1537, FABIO EMIRO BRAVO RUSSY, es
ciudadano colombiano, nacido el 5 de enero de 1955 y se identifica con la cédula
de ciudadania N° 5.275.752.

Al momento de ser aprehendido, BRAVO RUSSY se identificé con ese documento, cuyo
numero aparece en el acta de derechos del capturado, en la constancia de buen trato, en la
diligencia de notificaciéon de la resolucién que ordend su captura y en el poder que confirié

a la abogada de confianza que lo ha representado en el presente tramite; ademas, la



Registraduria Nacional del Estado Civil allegd copia de su tarjeta decadactilar, y en

este asunto no se puso en cuestion la identidad del requerido.
Por lo anterior, el requisito de su plena identidad se encuentra satisfecho.
4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero.

La Corte sobre este punto se ha pronunciado de manera reiterada y uniforme. Cabe
recordar en torno a esta tematica, que a pesar de la diferencia de los sistemas procesales
de los paises involucrados en el presente tramite de extradicion, las acusaciones
proferidas por las autoridades judiciales de los Estados Unidos resultan equivalentes a
la resoluciéon de acusacion prevista en nuestras normas procesales, pues contiene una
narracién sucinta de la(s) conducta(s) investigada(s), con especificacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar; tiene como fundamento las pruebas
practicadas en la investigacion; califica juridicamente la(s) misma(s), con la invocacion
de las disposiciones penales aplicables, y, tal cual sucede con el proferimiento de la
resolucién de acusacién en nuestro ordenamiento interno, marca el comienzo del juicio, en
el cual el acusado tiene la oportunidad de controvertir las pruebas y los cargos

dictados en su contra.
De ahi que esta exigencia, del mismo modo, se encuentre debidamente colmada.
5. El principio de la doble incriminacion.

De acuerdo con el numeral 12 del articulo 493 del Cdédigo de Procedimiento Penal, la
doble incriminacién se presenta cuando el hecho que es motivo de la extradicion esta
“previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancién privativa de la libertad

cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afos”.

La Corte tiene dicho que para establecer si la conducta que se le imputa al requerido



en el pais solicitante es considerada como delito en Colombia, debe hacerse una
comparacién entre las normas que alli sustentan la sindicacién, con las de orden interno
para establecer si éstas también recogen los comportamientos contenidos en cada uno

de los cargos.

Tal confrontacion se hace con la normatividad que esta en vigor al momento de rendir
el concepto, puesto que lo emite dentro del tramite de un mecanismo de cooperacién
internacional, razén por la cual la aplicacién del principio de favorabilidad que podria
arguirse como producto natural de la sucesién de leyes no entraria en juego, por cuanto
las domésticas no son las que operaran en el extranjero. Lo que a este propdsito

determina el concepto es que, sin importar la denominacién juridica, el acto
desarrollado por el ciudadano cuya extradicion se demanda sea igualmente considerado

como delictuoso en el territorio patrio.

Pues bien, en la acusacién No. 1:09-CR-025, dictada el 21 de enero de 2009 en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Norte de Georgia, contra FABIO EMIRO

BRAVO RUSSY, se formulan los cargos en contra del requerido, de la siguiente manera:
“EL GRAN JURADO ACUSA QUE:
CARGO UNO

“A partir de una fecha que desconoce el gran jurado, pero por lo menos en febrero de
2005, aproximadamente, y continuando hasta la fecha en que se radicd esta
acusacion formal, aproximadamente, en el Distrito Norte de Georgia, Colombia,
Suramérica, Republica Dominicana, Freeport, Bahamas, Ciudad de Guatemala,
Guatemala, Londres, Inglaterra, Ciudad de México, México, Miami, Florida, Montego Bay,
Jamaica, Nueva York, Nueva York, San Juan, Puerto Rico, Sydney, Australia, Tenerife,

Espafa y en otros lugares, los acusados,



FABIO EMIRO BRAVO RUSSY

“en conjunto con otros, conocidos y desconocidos por el gran jurado, a sabiendas e
intencionalmente se combinaron, conspiraron, confederaron, acordaron y tuvieron un
entendimiento tacito entre ellos para cometer infracciones a las leyes de los Estados
Unidos de América, a saber: las Secciones 1956 (a) (1) (A) (1), (a) (1) (B) (1) y 1957 del
Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos de la manera siguiente: para llevar a cabo, vy
tratar de llevar a cabo, una transaccion financiera que afectaba el comercio interestatal
y extranjero, (1) transaccion que implicaba las ganancias procedentes de una
actividad ilicita especificada, es decir, la importacién, el ocultamiento, la compra, la
venta y otras formas de manejar sustancias controladas, lo que se castiga mediante las
leyes de los Estados Unidos de América, con la intencion de promover que se llevara a
cabo dicha actividad ilicita especificada; y (2) para ocultar y disimular la indole, el lugar, la
fuente, la propiedad y el control de las ganancias de dicha actividad ilicita especificada,
sabiendo que la propiedad implicada en la transaccion financiera representaba las
ganancias de alguna forma de actividad ilicita; y (3) para a sabiendas entablar
transacciones monetarias en propiedades derivadas delictuosamente de un valor mayor de
$10.000, en contravencion de la Seccion 1957 del Titulo 18 del Cddigo de los Estados

Unidos.
“(...)
CARGO DOS

“Desde una fecha que desconoce el gran jurado, pero por lo menos febrero de 2005,
aproximadamente, y continuando hasta la fecha en que se radicéd esta acusacién formal,

aproximadamente, en el Distrito Norte de Georgia y en otros lugares, los acusados,



FABIO EMIRO BRAVO RUSSY

“en conjunto con otros, tanto conocidos como desconocidos por el gran jurado, a
sabiendas e intencionalmente se combinaron, conspiraron, confederaron, acordarony
tuvieron un acuerdo tacito entre ellos para cometer infracciones en contra de la Seccién
841 (a)(1) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos, es decir, para deliberadamente
ayudar e instigar la distribucion de por lo menos cinco (5) kilogramos de una mezcla que
contenia cocaina, una sustancia controlada de la Lista Il, y otras sustancias controladas

mediante el “lavado” de ganancias de la venta de cocaina y otras sustancias controladas.

“Todo en contravencion de las Secciones 841 (b) (1) (A) (ii), 841(b) (1) (C) y 846 del Titulo
21 y la Seccién 2 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos.

CARGOS 3AL14Y 29

“En las fechas establecidas a continuacién, o alrededor de esas fechas, en el Distrito
Norte de Georgia y en otros lugares, los acusados especificados a continuacion,
ayudaron e instigaron entre si y a otros, tanto conocidos como desconocidos por el gran
jurado, para llevar a cabo a sabiendas, y tratar de llevar a cabo, transacciones
financieras que afectaban el comercio interestatal y extranjero, (1) transacciones que
implicaron las ganancias de una actividad ilicita especificada, es decir, la importacion, el
ocultamiento, la compra, la venta y el distinto manejo de las sustancias controladas, que
esta castigado por las leyes de los Estados Unidos, con la intencién de promover que se
llevara a cabo dicha actividad ilicita especificada; y (2) para ocultar y disimular la indole,
la ubicacién, la fuente, la propiedad y el control de las ganancias de dicha actividad
ilicita especificada, sabiendo que la propiedad implicada en las transacciones financieras

representaba las ganancias de alguna forma de actividad ilicita...”



La acusacion enumera a continuacion las transacciones financieras en que participé el
acusado FABIO EMIRO BRAVO RUSSY, especificando el valor, y concluye que todo en
contravencién de las Secciones 1956 (a) (1) (A) (i), 1956 (a) (1) (B) (i) y 2 del Titulo 18
del Cddigo de los Estados Unidos.

Ahora bien, de acuerdo a la normatividad allegada, la Secciéon 1956 del Titulo 18 del

Codigo de los Estados Unidos, preceptua:
“Lavado de instrumentos monetarios

a. (1) Quienquiera que, sabiendo que la propiedad implicada en una transaccion
financiera constituye ganancias de algun tipo de actividad ilegal, realice o trate de
realizar dicha transaccién que de hecho implique las ganancias de una actividad ilegal

especifica...
A. (i) con la intencion de promover la realizacion de una actividad ilicita especifica; o
B. sabiendo que la transacciéon esta designada en parte o totalmente...

(i) a ocultar o disimular la indole, la ubicacién, la fuente, la pertenencia o el control de

las ganancias de una actividad ilicita especifica;

deberd ser sentenciado a una multa de no mas de US $ 500.000 o el doble del valor del
instrumento monetario o de los fondos implicados en la transaccion, el trasporte, la
transmision o la transferencia, lo que sea mayor, o encarcelamiento por no mas de veinte

afos, o0 ambas cosas.

(h) Cualquier persona que conspire para cometer algun delito definido en la seccién o
en la seccion 1957 estara sujeta a las mismas penas que las que se indiquen para el

delito, cuya realizacion era el propdsito de la conspiracion”.



Por su parte, la Seccién 1957 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos, estatuye:

“Participacion en transacciones monetarias en propiedades derivadas de actividades

ilicitas especificadas

a. Quienquiera, en cualquiera de las circunstancias establecidas en la subseccién (d), que
a sabiendas participe o trate de participar en una transaccién monetaria en
propiedades derivadas delictuosamente de un valor mayor de $10.000 y derivadas de

actividades ilicitas especificadas, sera castigado como se indica en la subseccion (b).

b. (1) Excepto segun se disponga en la parrafo (2), el castigo por un delito cometido
conforme a esta seccion es una multa segun el titulo 18 del Cédigo de los Estados
Unidos, o encarcelamiento durante no mas de diez afios 0 ambas cosas. (2) El tribunal
podria imponer una multa alternativa a la que se impone conforme al parrafo (1) de no
mas del doble de la cantidad de la propiedad derivada delictivamente que esté

implicada en la transaccion.

c. En el enjuiciamiento por un delito conforme a esta seccion, el gobierno no tiene que
probar que el acusado sabia que el delito del cual se derivé delictivamente la propiedad

estaba especificado como una actividad ilicita.
d. Las circunstancias mencionadas en la subseccién (a) son—

1. que el delito conforme a esta seccidn se lleve a cabo en los Estados Unidos o en la

jurisdiccion territorial o maritima especial de los Estados Unidos; o

2. que el delito conforme a esta seccidén se lleve a cabo fuera de los Estados Unidos y de

dicha jurisdiccion especial, pero que el acusado sea una persona de Estados Unidos (como



se define en la seccién 3077 de este titulo, pero excluyendo la clase descrita en el
parrafo (2) (D) de dicha seccion).

La seccion 841 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, establece:
“Actos prohibidos A
(@) Actos ilicitos

Excepto segun lo autorice este subcapitulo, sera ilicito que cualquier persona a

sabiendas o intencionalmente...

(1) elaboren, distribuya o surta, o posea con la intencién de elaborar, distribuir o

surtir una sustancia controlada.
(b) Penas

[A] Cualquier persona que infrinja la subseccién (a) de esta seccién sera

sentenciada de manera siguiente:

(1) (A) En el caso de una infraccidn de la subseccion (a) de esta seccién que
implique...

(ii) 5 kilogramos 0 mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad

detectable de...

l. hojas de coca, excepto las hojas de coca y lo extractos de hojas de coca de las que se

haya extraido cocaina, ecgonida y derivados de ecgonida o sus sales;

Il. cocaina, sus sales, isomeros opticos y geométricos y sales de isdémeros;..



Dicha persona debera ser sentenciada a un periodo de encarcelamiento que no debera
ser menor de 10 afnos ni mas de cadena perpetua,...una multa que no sobrepase lo
maximo de lo que esté autorizado de conformidad con las disposiciones del Titulo 18, o
$4.000.000 [U.S.C.] si el acusado es un particular... (A) Cualquier sentencia que se
incluya segln este subparrafo debera, en ausencia de tal condena previa, imponer un
periodo de libertad supervigilada de no menos de 5 afios ademas de dicho periodo de

encarcelamiento...

(I) (C) En el caso de una sustancia controlada de la lista | o Il...excepto segun se
disponga en los subparrafos (A), (B) y (D), dicha persona serd sentenciada a un

periodo de encarcelamiento de no mas de 20 afios...".
Finalmente, el articulo 846 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos, sefala:
“Intento y conspiracion

“Toda persona que intente cometer o participe en una asociacion para cometer algun
delito definido en este subcapitulo estara sujeta a las mismas penas que las que se
indican para el delito, cuya realizaciéon era el objetivo del intento o la asociacion

delictuosa”.

Ahora bien, tal como lo sefala el Procurador Delegado en su concepto, los cargos
imputados contra el sefior BRAVO RUSSY, concretados en la conspiracion entre varias
personas para cometer delitos (traficar cantidades perceptibles de cocainay lavar activos
provenientes de esa actividad), y el mismo lavado de activos, tienen su correspondencia
en el Cédigo Penal colombiano, especificamente en el articulo 340, inciso 22, modificado
por los articulos 82 de la Ley 733 de 2002, 14 de la Ley 890 de 2004 y 19 de la Ley
1121 de 2006, y en el articulo 323 del mismo Cddigo Penal.

La primera preceptiva, junto con sus modificaciones, establece una pena que hoy va



de 8 a 18 afnos de prision y multa que de 2.700 a 30.000 smimv., para quien se concierte
para cometer, entre otros, delitos de trafico de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotrépicas y el lavado de activos provenientes de esas actividades;
mientras que la Ultima sefala una pena de 8 a 22 ¥ afos y multa de 500 a 50.000
salarios minimos legales mensuales vigentes, para quien “adquiera, resguarse, invierta,
transporte, custodie o administre bienes que tengan su origen mediato o inmediato
en actividades (...) relacionadas con el trafico de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias sicotrépicas, o se les dé a los bienes provenientes de dichas actividades
apariencia de legalidad o las legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza,
origen, ubicacion, destino, movimiento o derechos sobre tales bienes, o realice

cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito...”.

6. Por lo tanto, verificado el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cédigo de
Procedimiento Penal para conceptuar favorablemente a la extradicién del ciudadano
colombiano FABIO EMIRO BRAVO RUSSY, conforme con la nota verbal No. 1537 del 12 de
julio de 2009, suscrita por la Embajada de los Estados Unidos de América, por los cargos
1, 2,3 a 14y 29 imputados en la acusacion No. 1:09-CR-025, dictada el 21 de enero de
2009 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Norte de Georgia, la

Corte procedera de conformidad.

En todo caso, habida cuenta que de acuerdo con las normas punitivas de los Estados
Unidos aplicables a los delitos por los que solicitd la extradicion prevén como sancion
hasta cadena perpetua, la cual esta prohibida en Colombia (articulo 34 de la Constitucion
Politica), le corresponde al Gobierno Nacional, en caso de que conceda la entrega
requerida, condicionar la extradicidn a la conmutacion de la misma, asi como imponer las
exigencias que considere oportunas para que se observe ese precepto constitucional, y a
fin de que BRAVO RUSSY no vaya a ser juzgado por un hecho anterior al que motiva la
extradiciéon (articulo 494 del Cdédigo de Procedimiento Penal), ni sometido a tratos

crueles, inhumanos o degradantes.
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Del mismo modo, para que a FABIO EMIRO BRAVO RUSSY se le reconozca como parte
cumplida de la pena que se le llegare a imponer en el pais requirente, el tiempo que ha

permanecido privado de la libertad por razén de este tramite.

También es preciso advertir que como el tramite de la extradicion entre Estados
Unidos de América y Colombia se rige, en ausencia de un instrumento internacional que
regule los motivos de procedencia, requisitos, tramite y condiciones, por las normas
contenidas en la Constitucién Politica (articulo 35) y en el Cédigo de Procedimiento
Penal (articulos 490 a 514 de la Ley 906 de 2004), cuando recae sobre ciudadanos
colombianos por nacimiento -si es pasiva-, es imperioso que el Gobierno Nacional haga
las exigencias que estime convenientes en aras a que en el pais reclamante se le
reconozcan todos los derechos y garantias inherentes a su calidad de colombiano vy
de procesado, en especial las contenidas en la Carta Fundamental y en el denominado
blogue de constitucionalidad, es decir, en aquellos convenios internacionales ratificados por
Colombia que consagran y desarrollan derechos humanos (articulo 93 de la Constitucién,
Declaracion Universal de Derechos Humanos, Convenciéon Americana de Derechos
Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), en virtud del deber de
proteccién a esos derechos que para todas las autoridades publicas emana del articulo
29 ibidem.

Tales condicionamientos tienen caracter imperioso, porque la extradicion de un
ciudadano colombiano por nacimiento, cualquiera sea el delito que dio lugar a su entrega a
un pais extranjero, no implica que pierda su nacionalidad ni los derechos que le son
anejos a tal calidad. Por tanto, el deber de proteccidn de las autoridades colombianas se
extiende a tal punto, que han de vigilar que en el pais reclamante se le respete los
derechos y garantias tal como si fuese juzgado en Colombia. Alo que renuncia el Estado
que accede a la entrega de un connacional es a ejercer su soberania jurisdiccional, de
modo que en tanto aquél siga siendo subdito de Colombia, conserva a su favor todas las

prerrogativas, garantias y derechos que emanan de la Constitucion y la ley, en



particular, aquellos que se relacionan con su calidad de procesadoy que tienen que ver
con la dignidad humana.

Por esa razon, de conformidad con lo establecido por el articulo 189-2 de la
Constitucion Politica, al Gobierno Nacional, en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, le corresponde hacer estricto seguimiento del cumplimiento por parte del
pais requirente de los condicionamientos atras referenciados y establecer, asi mismo,
las consecuencias de su inobservancia (Cfr. concepto del 23 de febrero de 2005,
radicacion N° 22.375).

A mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicion del ciudadano colombiano FABIO
EMIRO BRAVO RUSSY, formulada por via diplomatica por el Gobierno de los Estados Unidos,
en relacion con los cargos 1, 2, 3a 14 y 29, imputados en la acusacién No. 1:09-CR-025,
dictada el 21 de enero de 2009 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito

Norte de Georgia.

Corresponde al Gobierno Nacional, condicionar la entrega a los puntos especificados
en la parte pertinente de este concepto. También le corresponde exigir al pais reclamante
que en caso de un fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo que FABIO EMIRO BRAVO

RUSSY ha permanecido privado de su libertad con ocasion de este tramite.

Igualmente que en virtud de lo dispuesto por el numeral 29 del articulo 189 de la
Constitucion Politica, le compete al Gobierno, encabezado por el sefior Presidente como
supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales, realizar el

respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la concesion de la
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extradicién y determinar las consecuencias que se derivarian de su eventual

incumplimiento.

La Secretaria de la Sala comunicara este concepto al solicitado FABIO EMIRO BRAVO

RUSSY y demas intervinientes en el tramite de extradicién.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de su competencia.

Comuniquese y cumplase.
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

Comisidén de servicio

JOSE ~ LEONIDAS  BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L.
Cita medica Comision de servicio

AUGUSTO ).  IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES

Comisién de servicio
YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ
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