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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala se pronuncia sobre la definicion de competencia en relaciéon con el asunto
remitido por el Tribunal Superior de Neiva, que se declard incompetente para resolver el
recurso de apelaciéon propuesto por el sentenciado HERNANDO MEDINA BETANCOURT
contra la decisién proferida por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de esa ciudad, el 3 de febrero del afio en curso, a través de la cual le negé el
subrogado de la condena de ejecucion condicional consagrado en el articulo 64 del Codigo

Penal.
ANTECEDENTES

1. El 17 de junio de 2005, el Juzgado 34 Penal del Circuito con funciones de conocimiento
de Bogota, profirid sentencia condenatoria contra HERNANDO MEDINA BETANCOURT,
como autor responsable de los delitos de hurto calificado y agravado y porte ilegal de
armas de fuego de defensa personal. Le impuso la pena principal de ochenta (80)

meses de prisidon, multa de 23 salarios minimos legales mensuales vigentes vy la



accesoria de inhabilitacidn en el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo
igual a la pena principal y le neg6 los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad.

2. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soacha, en fallo del 24 de julio de 2006,
condend al precitado a la pena de doce (12) meses de prision por el delito de porte ilegal de

armas.

3. El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad de Descongestion
de Neiva, en providencia del 30 de diciembre de 2008, decreté la acumulacion juridica de
las aludidas condenas, determinando en ochenta y seis (86) meses la pena de prisién y en

23 salarios minimos legales mensuales, la multa.

4. ElJuzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la misma
ciudad, negd el beneficio de la libertad condicional, el proveido del 3 de febrero del
afo en curso, decision contra la cual el sentenciado interpuso recurso de

apelacion.

5. El Tribunal Superior de Neiva se abstuvo de resolver la alzada, tras considerar que al
tenor de lo dispuesto en el articulo 478 de la ley 906 de 2004, el competente para
resolver el recurso de apelacion es el Juzgado 34 Penal del Circuito con funciones de

conocimiento de Bogota.
CONSIDERACIONES

1. Con fundamento en los articulos 32, numeral 49, y 54 de la Ley 906 de 2004, la Sala
entra a definir el funcionario competente para desatar el recurso de apelacion interpuesto
por el sentenciado HERNANDO MEDINA BETANCOURT contra la providencia proferida por
el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, que le negé el

beneficio de la libertad condicional, pero antes se deben hacer las siguientes precisiones:



1.1. Segun el articulo 54 de la normativa en comento, la definicién de competencia es un
mecanismo orientado a determinar de manera agil, perentoria y definitiva, el
funcionario competente para conocer de la fase procesal del juzgamiento, cuando el juez
ante quien se haya presentado la acusacién o se haya solicitado la preclusién asi lo
considere, caso en el cual lo hard saber a las partes y remitird el asunto al

funcionario que deba definirla.

1.2. Atendiendo a los lineamientos contenidos en el articulo 32 ordinal 4° en referencia,
a la Corte Suprema de Justicia le corresponde definir la competencia, en los

siguientes eventos:

1.- Cuando la declaratoria de incompetencia se produzca dentro de actuaciéon en la

que el acusado tenga fuero constitucional o fuero legal.

2.- Cuando la declaratoria de incompetencia proviene de un tribunal superior o la
autoridad que asi lo hace, es decir un juzgado cualquiera, sefiala que el competente es un

Tribunal.

3.- Cuando la declaratoria de incompetencia provenga de un juzgado penal del circuito
especializado, penal del circuito o penal municipal, que manifiesta que el competente es un

juzgado que pertenece a otro distrito judiciall.

1.3. Esta Corporacién2 ya sefial6 en pasada oportunidad que aun cuando el articulo
54 no cobija actuaciones cumplidas en la fase de ejecucién de la pena, por economia
procesal resulta procedente hacer uso de la facultad alli requlada, por las mismas
razones esbozadas en su momento, cuando se analizd similar situacion frente al

articulo 93 de la Ley 600 de 2000. En esa oportunidad, se dijo:



Aunque a partir de una interpretacion literal del articulo 54 (Id) se podria pensar a priori
que dicha facultad no regula las actuaciones surtidas en la fase de la ejecucion de la
pena, lo cierto es que similar planteamiento habia formulado esta Sala en torno al
articulo 93 de la Ley 600 de 2000, que regula la colisién de competencias, concluyendo
que en estricto sentido no se trataria del acaecimiento de tal figura pero que por

economia procesal resultaba procedente desatarlo. Al respecto dijo la Corte3:

No obstante que la contradiccion advertida entre los citados despachos no configura en
estricto sentido un conflicto de competencia -articulo 93 del Cddigo de
Procedimiento Penal-, jurisprudencialmente la Sala ha admitido tratar la situacién como
tal y ha asumido su definiciéon4, imponiéndose por economia procesal una
decisién, con el fin de no dilatar la solucidon que deba darsele, para lo que tiene
competencia, ya que se trata de dos juzgados de diferente distrito judicial, conforme lo

sefala el numeral 4° del articulo 75 idem.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto es claro que no se trata de definir a qué
autoridad corresponde la fase procesal del juzgamiento, porque se haya declarado
incompetente el juez ante quien se haya presentado la acusacién, o se haya solicitado la
preclusién, ni es un asunto donde se encuentra acusada una persona con fuero
constitucional o legal, sino que nos encontramos ante el supuesto que indica que la
declaracion de incompetencia fue realizada por un juez que considera que el competente

es un Tribunal.

En este caso, se configura una de las situaciones previstas en el ordinal 42 del
articulo 32, por cuanto la declaracién de incompetencia para desatar el recurso de
apelacién contra la decisién del funcionario de ejecucion, la realiz6 el Tribunal Superior de

Neiva, autoridad que remitid el asunto a esta Corporacidn para que definiera el asunto.



2. Conforme se indico en el acapite de los antecedentes procesales, en proveido del 3 de
febrero del aflo en curso, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Neiva, negé a HERNANDO MEDINA BETANCOURT el beneficio de la libertad condicional,

decisién que el peticionario recurrié en apelacion.

Adviértase, al respecto, que en el capitulo tercero del Cdédigo Penal, que trata de
los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, se
encuentran consagrados la suspension condicional de la ejecucion de la pena
(art.63) y la libertad condicional (art.64), y que el articulo 478 de la Ley 906 de 2004,

preceptla:

Decisiones. Las decisiones que adopte el juez de ejecucidn de penas y medidas de
seguridad en relacion con mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad y
la rehabilitacidon, son apelables ante el juez que profirié la condena en Unica instancia

(subraya la Sala).

Atendiendo a ese contexto normativo, razén le asiste al Tribunal cuando sefiala que el
competente para decidir el recurso de alzada propuesto por el sentenciado MEDINA
BETANCOURT, contra la decision del Juez Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seqguridad de Neiva, es el Juzgado Treinta y Cuatro Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bogotd, despacho que tramité la causa por los delitos de hurto calificado
y agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal bajo el imperio de la
Ley 906 de 2004. Aln cuando a esta actuacidon se acumul6 al proceso penal que en
virtud de la ley 600 de 2000 conocié el Juzgado Penal del Circuito de Soacha, por el
delito de porte ilegal de armas, lo cierto es que el disenso del condenado, estriba en las

normas aplicadas al proceso rituado por el actual Cédigo de Procedimiento Penal.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE



1. DECLARAR que la competencia para conocer del recurso de apelacidon propuesto
por el sentenciado MEDINA BETANCOURT, contra la decision del Juez Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, es el Juzgado Treinta y Cuatro Penal del

Circuito con funciones de conocimiento de Bogota al que se remitira el asunto.
Segundo. Contra esta providencia no procede recurso alguno.
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