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V-1 STOS

Dentro del término sefialado en el articulo 7° de la Ley 1.095 de 2006, resuelve el
despacho la impugnacién interpuesta contra el proveido dictado el 7 de mayo del afio en
curso, por medio del cual un Magistrado del Tribunal Superior de Bogota denegé el
amparo de Habeas Corpus formulado por la sefiora Joana Buitrago Uribe a nombre de
MARIO PERDOMO PORRAS, quien se encuentra recluido en la Penitenciaria La Picota a

ordenes del Juzgado 32 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

ANTECEDENTES DEL CASO

1. Segun se extracta de la peticidon y los documentos allegados en el tramite, MARIO
PERDOMO PORRAS se encuentra privado de su libertad en la Penitenciaria La Picota a
ordenes del Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota desde el
3 de abril del ano en curso, luego de que fuera aprehendido en virtud de la sentencia

condenatoria que por el delito de fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o



municiones emitid el Juzgado 40 Penal del Circuito de la misma ciudad el 30 de julio de
2004, en la que se le condené a la pena principal de 16 meses de prision, negandole la

suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

2. Ante el Juez de Ejecucion de Penas, la defensora de PERDOMO elevd nueva peticidn de
suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena, la cual le fue negada en auto del 6 de

mayo del afo en curso.

En la misma fecha, Joana Buitrago Uribe, compafiera del condenado, radicé ante la Sala
Penal del Tribunal de Bogota peticion de habeas corpus en la que explica las razones que
llevaron a MARIO PERDOMO PORRAS a portar el arma por la que fue condenado, al tiempo
que acusa al Juez 392 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de haber desconocido
la Constitucion y la Ley cuando ordend la captura de su compafiero a pesar de que fue
condenado a una pena menor de 3 afios de prisidn, lo que le permitia concederle la prision
domiciliaria contemplada en el articulo 38 del Cédigo Penal, maxime cuando se trata de un
padre cabeza de familia.

Hace mencién a la crisis familiar que ha generado la detencidén de su compafiero y los

padecimientos que han tenido que soportar sus hijas a consecuencia de ello.

Alega que el Juez de Ejecucidon de Penas desconocié que su esposo cumplia con la

pena accesoria prevista en el articulo 44 del Cédigo Penal.

También lo acusa de haber desconocido el articulo 357-1 del Cddigo de
Procedimiento Penal, en cuanto establece que la medida de aseguramiento sélo
procede para los delitos con pena de prisidon cuyo minimo sea o exceda de cuatro (4) afos,

que no es el caso de su compafiero, norma que debid aplicarse por favorabilidad.

Después de citar jurisprudencia relacionada con los subrogados penales, dice que

su companero no es una persona peligrosa para la sociedad y por consiguiente el Juez de



Ejecucion de Penas debid absolverlo, porque se extinguid la pena conforme lo dispone el
articulo 29 de la Ley 906 de 2004.

Segln la peticionaria, se estad “frente a un caso fuera de contexto e inhumano”,
razén por la cual urge la atencién y preservacién de la libertad humana y con ellos los

demas derechos que le asisten al hoy detenido.
EL FALLO IMPUGNADO

Luego de analizar el reclamo y las pruebas aportadas, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal considera que la accidon es improcedente, de un lado, porque la privacién de la
libertad de MARIO PERDOMO PORRAS obedece a una sentencia condenatoria en firme,
que cubre de legalidad dicho estado de reclusién, y de otro, porque no existe

prolongacién ilicita de su libertad.

Dentro del tramite de esta accién publica, agrega, no es posible cuestionar los hechos que
motivaron la condena, maxime cuando se trata de un proceso ya culminado, cuya

sentencia es inmodificable.

Seflala que las drdenes de captura emitidas contra MARIO PERDOMO PORRAS no
pueden ser catalogadas de injustas o arbitrarias, dado que se generaron para hacer
efectiva la pena que se le impuso luego de haber sido vencido en juicio con las garantias

propias que le otorgaban la Constitucién y la Ley.

Ademas, si lo pretendido es el reconocimiento de los mecanismos sustitutivos de
la pena, cuenta aun el condenado y su defensora con herramientas para solicitar de
la judicatura su reconocimiento, hecho éste que impide la prosperidad de la accién, ante
la existencia de otros medios al interior del proceso para lograr el reconocimiento de los

derechos que se le alegan.



Finalmente, y como respuesta a uno de los puntos alegados por la accionante, no
es correcto endilgarle a las autoridades judiciales la dificil situacidon por la que atraviesa
su familia, en la medida en que ésta tiene como génesis, no el ejercicio de la actividad

jurisdiccional, sino el inadecuado comportamiento de su compafero permanente.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La sefiora Buitrago Uribe impugna la anterior decision alegando que el Tribunal incurre en
un error de hecho y de derecho en el examen y consideracion de su peticion, negandose
a cumplir el mandato legal de garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, como lo

establece la ley.

Insiste en que la reclusién del sefior MARIO PERDOMO PORRAS en la Carcel La Picota de
Bogota, es un atropello y una flagrante violaciéon a sus derechos fundamentales, en la
medida en que la poblacion alli recluida esta conformada por condenados por delitos
graves como homicidio, secuestro, extorsidn y otros, ademas de que existe un exceso de
poblacién penal, situacién que se agrava con la alerta mundial del virus A HIN1, que pone
en alto riesgo de contaminacién a su compafiero, maxime cuando se tienen casos
sospechosos en ese centro de reclusidn, al punto que los dias 9 y 10 de mayo suspendieron

las visitas.

Dice que PERDOMO PORRAS sufre de padecimientos fisicos en el sentido de la vista 'y
que la falta de vitamina d y e, por la carencia de sol, le traera graves consecuencias en su

salud, ademas de que sufre de claustrofobia y depresion.

Se refiere a los derechos de los reclusos, especialmente a la salud y el debido proceso
y pide que se analicen los beneficios que podrian favorecer a su compafero, como la
redosificacién de su pena o la imposicién del brazalete electrénico. Igualmente, que se
analice la prescripcion de la pena, teniendo en cuenta que los 16 meses de prisidon a que
fue condenado, se cumplieron el 30 de julio de 2004 y la sentencia cobré ejecutoria el 12



de agosto de 2008.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El habeas corpus es una accién publica encaminada a la tutela de la libertad en
aquellos eventos en que una persona es privada de ella con violacion de sus garantias
constitucionales y legales, o esta se prolongue ilegalmentel. Se edifica o se estructura

basicamente en dos eventos, a saber:

“1.- Cuando la aprehensién de una persona se lleva a cabo por fuera de las formas o
especies constitucional y legalmente previstas para ello, como son: con orden judicial
previa (arts 28 C Pol, 2y 297 L 906/94), flagrancia (arts. 345 L 600/00 y 301 L 906/04),
publicamente requerida (art. 348 L 600/00) y administrativa (C-24 enero 27/94), esta Ultima
con fundamento directo en el articulo 28 de la Constitucidn y por ello de no necesaria

consagracion legal, tal como sucedié -y ocurre- en vigencia de la Ley 600 de 2000.

“2.- Cuando ejecutada legalmente la captura la privacion de libertad se prolonga mas
alla de los términos previstos en la Carta Politica o en la ley para que el servidor publico i)
lleve a cabo la actividad a que esta obligado (escuchar en indagatoria, dejar a disposicion
judicial el capturado, hacer efectiva la libertad ordenada, etc.), o ii) adopte la decisién
que al caso corresponda (definir situacion juridica dentro del término, ordenar la libertad
frente a captura ilegal -arts. 353 L 600/00 y 302 L 906/04- entre otras)”2.

En el presente evento, la privacion de libertad que padece actualmente MARIO
PERDOMO PORRAS, y que cumple desde el 5 de abril del afio en curso, esta sustentada,
como se acaba de consignar en los antecedentes del caso, en la condena a pena de prisién
que le fue impuesta por autoridad competente tras ser declarado, en sentencia hoy
ejecutoriada, autor responsable del delito de fabricacion, trafico o porte de armas de
fuego 0 municiones, negandosele el beneficio de la suspensidn condicional de la pena,

condena de cuya vigilancia se ocupa el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas



de Seguridad de Bogota.

Las razones que aduce la peticionaria para obtener la libertad de su compafero a
través de la peticidon de hdbeas corpus, en manera alguna se compadece con las
situaciones a partir de las cuales puede prosperar la accién, pues como lo esgrime el
Magistrado de primera instancia, no esta sustentada en una aprehensién ilegal nise
evidencia una prolongacion ilegal de la libertad del mismo.

La peticion se fundamenta en los efectos adversos que ha generado en la salud fisica
y mental del condenado MARIO PERDOMO PORRAS su reclusién para efectos de cumplir |a
condena impuesta, y la pretension de que se estudie la posibilidad de concederle algun
sustituto de la pena privativa de la libertad, aspectos que no pueden ser discutidos a
través de esta accion constitucional, de amparo de la libertad personal.

Si el sefilor MARIO PERDOMO PORRAS considera que tiene los requisitos para acceder a
uno de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, o que sobre la
misma operé el fendmeno de la prescripcién, o que tiene derecho a que se le
redosifique la sancién impuesta, son todas alegaciones que debe hacerlas ante el Juez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad que vigila su condena, para que decida
al respecto con la competencia que legalmente le asiste.

En relacién con los quebrantos a su salud, el condenado PERDOMO PORRAS puede dirigirse
a las autoridades carcelarias para que se tomen las medidas pertinentes, y sélo en caso de
qgue no se le escuche, acudir al mecanismo de la tutela.

En consecuencia, la conclusion no puede ser diferente a la que asumid el Magistrado del
Tribunal Superior de Bogotd al negar, por improcedente, la accién de hdbeas corpus
promovida a nombre del condenado MARIO PERDOMO PORRAS.

En mérito de expuesto, el suscrito Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,



administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

CONFIRMAR la decision impugnada, mediante la cual se denegd el amparo de habeas
corpus impetrado a nombre del condenado MARIO PERDOMO PORRAS.

Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

1 Articulo 19 de la Ley 1095 de 2006.

2 Auto del 27 de noviembre de 2006, radicado No. 26.503



