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VI1STOS

Seria del caso que la Corte procediera a calificar la demanda de casacién presentada por
el defensor de RENE ~ FERNANDO  CASTILLO  GOMEZ  contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Bogota, si no se advirtiera que la accién penal se ha

extinguido por razén de la prescripcion.
HECHTOS
El juzgador de segunda los sintetizd de la siguiente manera:

“...A través de la denuncia presentada por JOSE BABATIVA VELASQUEZ, en calidad de
apoderado judicial de la Sociedad Liberty Seguros S.A. se hizo saber que el primero de julio
de 2000 la empresa habfa firmado con RENE FERNANDO CASTILLO GOMEZ, representante



legal de la firma REHACERY CIA CORREDORES DE SEGUROS, un convenio comercial, donde
LIBERTY facultaba a REHACER, como intermediaria, para recaudar, entregar e informar
dentro del término estipulado, todas y cada una de las primas que cancelaran los
tomadores de seguros, estableciéndose la entrega del dinero recaudado por primas,
dentro del término fijado en la Resoluciéon No. 3750 del 31 de diciembre de 1974,
expedida por la Superintendencia Bancaria, esto es, dentro de los tres dias habiles

siguientes al corte de cuentas.

“No obstante, la sociedad corredora pese a haber colocado en el mercado diversas pélizas
de seguros y recolectado dinero entregado por los tomadores del seguro, tales
emolumentos fueron a parar a la cuenta de la empresa P.C. S. Automotores Ltda., de la que
también fungia como su representante legal el sefior Castillo Gémez. Como
consecuencia de ese proceder Liberty Seguros S.A. vio afectado su patrimonio en

cuantia de cuarenta y tres millones de pesos”.
ACTUACION PROCESAL

1. Por los anteriores hechos, un Fiscal de la Unidad Segunda de Delitos contra la Fe
Plblica y Patrimonio Econémico de Bogotd, el 24 de septiembre de 2003, acusé a René
Fernando Castillo Goimez como autor de la conducta punible de hurto agravado, de
conformidad con lo reglado en los articulos 349 y 351, numeral 2°, del Decreto 100 de

1980, providencia que cobrd ejecutaria el 28 de octubre de ese mismo afo.

2. El Juzgado Noveno Penal del Circuito de Bogotd, el 15 de agosto de 2007, dictd
sentencia de primera instancia en la que condend a René Fernando Castillo Gomez a la
pena principal de 30 meses de prisién y a la sancidén accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancidn privativa de la

libertad, como autor de la conducta punible de hurto agravado.

3. Apelado el fallo por el defensor del procesado, el Tribunal Superior de Bogota, el 14



de noviembre de 2008, lo confirmé en su integridad.

Contra la anterior decision, el defensor de René Fernando Castillo Gdmez interpuso

recurso de casacion.

Presentada la demanda de casacién, el proceso arribé a la Corte el 7 de mayo de

2009 para la calificacion de la demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De acuerdo con el anterior recuento procesal, surge claro que la accién penal en
este asunto se extinguié por razon de la prescripcidn respecto de la conducta punible de
hurto agravado, motivo por el cual la Sala se abstendra de pronunciarse sobre la
admisibilidad de la demanda de casacién vy, en su lugar, ordenara cesar todo

procedimiento a favor del procesado.

Ahora bien, con estricto apego en lo consagrado por el articulo 83 de la Ley 599 de
2000, se sabe que la accién penal prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena
fijada en la ley, “sifuere privativa de la libertad, pero en ningdn caso sera inferior a

!

cinco (5) afos, ni excederd de veinte (20)...”, salvo, ente otros, lo atinente a las
conductas de genocidio, desaparicion forzada, tortura y desplazamiento  forzado,

que sera de treinta (30) afos.

En asuntos en que se haya proferido resolucion de acusacién, como aqui ocurrid, el
término prescriptivo de la accion se interrumpe y “comenzara a correr de nuevo por un
tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término no podra
ser inferior a cinco (5) afos, ni superior a diez (10)”, segun asi lo contempla el articulo 86 de
la misma Ley 599 de 2000.

Aclarado lo anterior, la Sala para realizar los cdmputos de rigor, tendra en cuenta las



normas estipuladas en la pieza acusatoria, habida cuenta que si se aplicaran las
consagradas en la Ley 599 de 2000, se llegaria a la misma conclusion, puesto que

contienen igual penalidad para el maximo de la sancion privativa de la libertad.

El delito de hurto que preveia el articulo 349 del Decreto 100 de 1980, lo
sancionaba con una pena de 1 a 6 afnos de prisién (hoy el articulo 239 de la Ley 599
de 2000 contempla una pena de prisibn de 2 a 6 afos), guarismo que por
razén de la agravante prevista en el articulo 351, numeral 2°, del mismo
decreto, se aumentaba de una sexta parte a la mitad (hoy articulo 241 de la
citada Ley 599), esto es, que el maximo del extremo punitivo quedaba en

9 anos.

En tales circunstancias, surge nitido inferir que en este evento, por encontrase el
diligenciamiento en la etapa del juicio, el término de la accion penal por razén de la

prescripcion seria de 5 anos, plazo que en este evento se cumplid.

En efecto, como quiera que al acusado, el 24 de septiembre de 2003, se le profirid
resolucion de acusacion por la conducta punible de hurto agravado, providencia que
cobré ejecutoria el 28 de octubre del mismo afio, resulta acertado concluir que el
mentado término ya trascurrié, lapso que ocurrié antes de haberse dictado la sentencia

de segunda instancia, puesto que ésta lleva fecha del 14 de noviembre de 2008.

De manera que la Sala declarara extinguida la accién penal y, consecuentemente, cesara

todo procedimiento a favor del acusado por el delito sefialado en precedencia.

2. En la medida en que en este tramite se ejercid la accién civil, segun los articulos 98 y

99 de la Ley 599 de 2000, también se ordenard su extincion.

3. Asi mismo, el Tribunal de origen procedera a cancelar las 6rdenes de captura, las

cauciones que hubieren sido prestadas y las restricciones impuestas al acusado por



razon del fallo de condena. Ademas, de ser el caso, informara lo aqui resuelto a las
mismas autoridades a las que se le comunicé la medida de aseguramiento, el

calificatorio del sumario y la sentencia de primera y segunda instancia.

4. Por ultimo, la Sala expedira copias del proceso con destino al Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Disciplinaria, para que se investiguen disciplinariamente a los distintos
funcionarios judiciales que conocieron de la actuacidn, en tanto que la etapa de juicio

sobrepaso el término legal.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

R ESUELVE

1. Abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la admisibilidad de la demanda de

casacion presentada por el defensor de René Fernando Castillo Gémez.

2. Declarar que las acciones penal y civil a que se contrae este tramite por la
conducta punible de hurto agravado  se encuentran extinguidas por razén de
la prescripcion. En consecuencia, se ordena cesar todo procedimiento a favor de René

Fernando Castillo Gémez.
3. Contra esta decision procede el recurso de reposicion.

4. Disponer que el juzgador de segundo grado realice las anotaciones, devoluciones,
cancelaciones y medidas a que haya lugar, como consecuencia de la extincion de las

acciones penal y civil, segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

5. Por Secretaria de la Sala, expidanse las copias con destino a la Sala Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura para lo de su cargo.



Copiese,  notifiquese y cumplase.
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