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VISTOS

Con el fin de establecer si relne las exigencias formales previstas en el articulo 212
de la Ley 600 de 2000, examina la Corte la demanda de casacién presentada por el
defensor de LAUDITH PATRICIA PELAEZ SIERRRA, contra el fallo de segunda instancia
proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar el 11 de junio de 2008,
mediante el cual confirméd, con modificaciones, la sentencia proferida por el Juzgado
Penal de Circuito de Chiriguand, Cesar, condenando a la mencionada procesada, por el
delito de peculado por apropiacidn, a las penas principales de 80 meses de prision, multa
por valor de $61°570.632 e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad. Asi mismo, la condend
a pagar en forma solidaria la suma de $61.570.632 por concepto de perjuicios
materiales mas los intereses causados por la apropiacién de este dinero y le negd los
mecanismos sustitutivos de la suspension condicional de la ejecucion de la penay la

prision domiciliaria.

HECHOS



En el fallo recurrido, quedaron consignados de la siguiente forma:

“Revisado el expediente se constata que la médico Laudith Patricia Peldez Sierra se
desempefid como gerente de la E.S.E Hospital Hernando Quintero Blanco de El Municipio
de El Paso Cesar en el periodo comprendido del 9 de octubre de 2000 hasta el 4 de julio
del 2002, cuando un grupo ilegal la hizo renunciar, y ante una auditoria de la
Contraloria General, Departamento del Cesar, practicada en ese centro de salud, en el
mes de agosto de 2002, que comprendia como periodo auditado enero-diciembre de
2001 y enero-junio de 2002 se encontraron 11 hallazgos o irregularidades en la
suscripcién de una serie de suministros y prestacion de servicios y donde la mayor parte de
las cuentas no contenian los soportes que ordena la ley, como son Resolucionesy
disponibilidad sin firmas, suministros sin facturas, entradas y salidas del almacén, las
cuentas no eran firmadas por los beneficiarios y estas no llevan orden consecutivo y de
dichos hallazgos el A-quo condend por los siguientes:

1.- Las ordenes de pago del numeral 3.1 (004 - 013 y 040) por suministros de la
Drogueria Chiquinquira, por la suma de $7.861.372 y donde se pudo establecer que en las
instalaciones del almacén del Hospital, en sus archivos, no aparecen ningln registro de
entrada ni de salida y los cheques fueron cobrados por el Técnico Administrativo del

Hospital sefior Erick Lessing Gomez.

2.- La orden de pago del numeral 3.1.5 (124) a favor de la Drogueria Disfarma por
concepto de medicamentos, no presenta la factura del proveedor ni las otras firmas de los
funcionarios del Hospital, no aparecen registradas entradas y salidas del Almacén, esta
cuenta fue por valor de $3.421.600,00, cobrado el cheque por Erick Lessing Gdmez, pero

aparece como beneficiario José Gémez.

3.- La orden de pago del numeral 3.1.7 (119) a favor de Grafivalle Tipografia y no



presenta factura del proveedor nila firma del beneficiario y para su pago se giré el

cheque por la suma de $1.872.100,00, cobrado por Erick Lessing Gdmez.

4.- Las ordenes de pago del numeral 3.1.8. (Contratos de suministros), no presentan
ningun registro de entradas y salidas del Almacén, las cuantas (sic) no las firman los
beneficiarios, ni soportan las facturas que debe expedir el proveedor, por esos suministros

se elabor6 un cheque por la suma de $14.050.328,00.

5.- Las o6rdenes de pago del numeral 3.1.9, correspondientes a reintegros a favor de la

Gerente Laudith Patricia Peldez Sierra y el Técnico Administrativo Erick Lessing Gdmez, sin
ningun tipo de soporte, para el aflo 2001 por la suma de $13.509.384,00 y en junio 30 de

2002 por la cantidad de $15.406.200,00, para un total de $28.915.584,00.

6.- La orden de pago del numeral 3.1.10. (120) a favor de Grafivalle Tipografia por
concepto de suministros de talonarios timbrados, la cuenta no presenta factura del
proveedor y no es firmada por el beneficiario, se pagd con un cheque por la suma

de $1.348.900,00, beneficiario José J. Marquez y cobrado por Erick Lessing Gémez.

7.- Las o6rdenes de pago del numeral 3.1.11 (136 y 137) a favor de Drogas Dondi, por
concepto de suministros de medicamentos y las cuentas no estan firmadas por el
proveedor, tampoco la Resolucién, por la cantidad de $4.976.520,00, como beneficiario

aparece Javier Alfonso.”
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Con fundamento en el informe rendido por la Contraloria Departamental del Cesar con
base en la auditoria realizada al hospital Hernando Quintero Blanco, del municipio de El
Paso (Cesar), y los documentos anexos al mismo, la Fiscalia Quinta Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Valledupar decreté la apertura de investigacién, a la que se
vincul6 mediante indagatoria, entre otros, a LAUDITH PATRICIA PELAEZ SIERRA -13 de



enero de 2003-, a quién le fue resuelta situacion juridica con imposicion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva, sin derecho a libertad provisional, por el delito

de peculado por apropiacion, segin resolucion del 10 de febrero de 2004.

Practicadas algunas pruebas, el 12 de mayo de 2004 se dispuso el cierre de la
investigacion, luego de lo cual se calific6 su mérito probatorio, mediante resolucion del
14 de julio de ese afio, acusandose a LAUDITH PATRICIA PELAEZ SIERRA, Erick Lessing
Gomez y José Santander Herrera Barros como presuntos autores del ilicito por el cual se

dispuso su detencién preventiva.

Ejecutoriada la anterior determinacién el expediente fue enviado al Juzgado Penal del
Circuito de Chiriguana (Cesar), para el adelantamiento de la etapa de juzgamiento,
despacho éste que, luego del traslado previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000,
celebré las audiencias preparatoria y publica de rigor, y a continuacion (31 de enero de
2007) emitid sentencia mediante la cual condend a la sefiora PELAEZ SIERRA vy a
Erick Lessing Gomez a la pena principal de 80 meses de prisién y multa en cuantia
de $61.570.632.00, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por un lapso igual a la pena privativa de la libertad y al pago de los
daflos y perjuicios causados con la infraccion, como autores del punible de peculado por
apropiacion, negandole los beneficios de la suspension condicional de la pena y de la
prision domiciliaria, mientras que Herrera Barros fue absuelto de los cargos imputados en la

acusacion.

Contra el anterior fallo fue interpuesto recurso de apelacién por parte de dos de los
defensores, procediendo la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, por medio de
sentencia del 11 de junio de 2008, a confirmar la decisién de primer grado, con
algunas modificaciones, entre ellas la referida a la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas en el sentido de sefialar que en lo que hace relacién a la

procesada LAUDITH PATRICIA, tiene el caracter de pena principal y no accesoria. Ademas,



la modificé también en cuanto considerd que Erick Lessing Gomez es complice del
peculado por apropiacién y, en consecuencia, le fijo la pena en 40 meses de prision,
multa por $30.000.000 e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por el término de 5 afios.

El defensor de la aludida procesada, en tiempo oportuno, interpuso y sustenté el

recurso extraordinario de casacion objeto de este pronunciamiento.
LA DEMANDA

Tres cargos postula el censor al amparo de la causal primera del articulo 207 de la Ley
600 de 2000: en los dos primeros denuncia sendos errores de hecho por falso juicio de
existencia, y en el tercero acusa a la sentencia de violacion directa de la ley

sustancial, por falso juicio de seleccidn.
Dichos reproches los desarrolla de la siguiente manera:
PRIMER CARGO

Argumenta el peticionario que hubo en el fallo un manifiesto error de hecho por falso
juicio de existencia, debido a que se reveld6 como establecida la cuantia de la apropiacién
sin ésta haberse demostrado integramente. La situacion materializa entonces un
error in iudicando, significativo de violacién indirecta de la ley sustancial,
causal descrita en el articulo 207-1 del Cdédigo de Procedimiento Penal, “por indebida
aplicacion de la norma que tipifica el delito de Peculado  por  Apropiacion  (CP,

art. 399 -sic-)". Los siguientes son sus argumentos:

La conducta punible de peculado por apropiacién se establecié como consumada,
cuando el monto no se encuentra comprobado por el protocolo penal y pese a eso sele
adjudicé a LAUDITH PATRICIA PELAEZ SIERRA la apropiacién de sesenta y un millén



quinientos setenta mil seiscientos treinta y dos pesos ($61.570.632,00).

La violacidn indirecta de la ley sustancial - indebida aplicacién los articulos 10 y 399 -sic-
del Cddigo Penal- se dio por la infraccion inmediata de los articulos 232, 237 y 238 de la ley
600 de 2000.

De la resolucién de acusacién y las sentencias de primery segundo grado -cuyos
apartes pertinentes son transcritos-, se evidencia las variaciones referentes a la
cuantia de la apropiacion en cada una de esas decisiones. Asi, entonces, la cuantia por la
que fue condenada la sindicada en segunda instancia ($62.446.404) no concuerda con la
de primera instancia ($61.570.632), y en este aspecto, la cuantia de lo apropiado, no debe
existir variaciones pues los dos fallos conforman una unidad juridica inescindible, exenta

de contradicciones.

Con esto, segun ensefa jurisprudencia penal, la trascendencia del error en la
precisién técnica del cargo se acredita, porque ante el delito de peculado por
apropiacion, el monto de lo apropiado determina la adecuacion tipica de la conducta vy al
estar en este caso irresuelta, no alcanza a comprobarse el grado de conviccién sefialado en

la ley y la jurisprudencia.

La pretensidn se basa en el cuestionamiento de la juridicidad del fallo, por la ausencia
de demostracién del objeto material de la conducta, identificado en la cuantia de la
apropiacion, por lo que se solicita a la Corte Suprema de Justicia case la sentencia

demandada y profiera una de naturaleza absolutoria en su lugar.
SEGUNDO CARGO

El casacionista fundamenta el segundo cargo en un manifiesto error de hecho por falso
juicio de existencia al tenerse a la condenada como coautora material de la condenada,

como sifuera un hecho verificado. Alega por tanto un error in iudicando, radicado



en una violacién indirecta de la ley sustancial por indebida aplicacion, seglin los

siguientes razonamientos:

Se concreta el yerro en la determinacién de calificar a la condenada LAUDITH PATRICIA
PELAEZ SIERRA como coautora material y al co-sentenciado ERICK LESSING GOMEZ,

cémplice.

Las normas medio vulneradas y demostrativas de la violacién indirecta de la ley sustancial
por aplicacion indebida fueron los articulos 232, 237,y 238 de la Ley 600 de 2000,
mientras que las normas inadecuadamente aplicadas fueron los articulos 29, 30, y 399 -sic-
del Cédigo Penal de 2000.

La cita de varios acapites de la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar y de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, confluyen en definir que para esa corporacidn hubo divisidon en la ejecucion
del hecho ilicito entre la procesada y Lessing Gdmez, la primera con la custodia juridica

y éste con la material de los caudales publicos, lo cual deja en evidencia el error alegado.

De esa forma se pretende y asi se solicita, que la Corte case la sentenciay

consecuentemente profiera una de naturaleza absolutoria.
TERCER CARGO

También al amparo de la causal primera, cuerpo primero, del articulo 207 de la Ley 600
de 2000, alega la violacién directa de la ley sustancial, por aplicacién indebida, basado
en un falso juicio de seleccion del articulo 397, inciso segundo, del Cédigo Penal, ya que,
en su sentir, no se debid “ haber tomado el monto total de lo apropiado como base para
considerar que el tipo realizado era el de peculado en la modalidad de agravado, por ser
la cuantia superior a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales y

consecuencialmente dejarse de aplicar el inciso tercero del articulo 397 ejusdem vy



el articulo 31 ibidem que describe el concurso de delitos”, conforme a los

siguientes fundamentos:

En el presente evento no se presentd un solo acto de apropiacién, sino que por el
contrario hubo un nimero plural de apropiaciones, ninguna de las cuales superd los
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes tanto para el afio 2001 como para el

ano 2002, como se desprende del contenido del mismo fallo de segundo grado.

Pero como en ese fallo se sumd lo apropiado durante aquellas anualidades, se incurrié en
aplicacién indebida en el articulo 397 de la Ley 599 de 2000.

Solicita, por consiguiente, casar la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Superior de Valledupar, y en su lugar se disponga de una nueva cuantificacién de
la pena imponible a la condenada LAUDITH PATRICIA PELAEZ SIERRA.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La demanda sera inadmitida ante su palpable ineptitud, en cuanto no colma la exigencia
de precisidn y claridad en la exposicion de los fundamentos de cada uno de los cargos,
contenida en el articulo 212-3 del Cédigo de Procedimiento Penal, como se vera a

continuacion:

1. Es ostensible la impropiedad argumentativa cuando aborda la problematica postulada
en la primera censura, violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho originado
en un falso juicio de existencia por suposicion de la prueba demostrativa de la cuantia de

la apropiacion.

No por haberse reiterado en plurales ocasiones huelga recabar que la demostracion
exacta de un yerro de las aludidas especificaciones exige al demandante senalar en el

contenido genuino de la sentencia demandada cual fue el elemento probatorio que sin



haber sido incorporado a la actuacion penal de manera legal, regular y oportuna, fue
creado, ideado, inventado por el juzgador con el fin de declarar la existencia de un hecho

que no informa el proceso.

En este caso, si bien el casacionista trascribe apartes de la resolucién de acusacién
y de las sentencias de instancia en los que se hace mencién a las sumas apropiadas, no
cae en cuenta que en esas mismas decisiones se hace mencidn especifica, directa, por su
nombre, a los elementos probatorios -de caracter documental- que informan los

respectivos montos, documentos que en verdad estan adosados al protocolo penal.

No sefialé por ningln lado del libelo cual fue la prueba ideada o supuesta y no lo podia
hacer porque desde la misma narracion de los hechos, la sentencia demandada invoca
los documentos -6érdenes de pago y cheques- que acreditan las sumas objeto de

apropiacion.

Para efectos de un correcto desarrollo de la censura le correspondia al demandante,
entonces, demostrar que los referidos elementos probatorios no tenian existencia material
dentro de la actuacién y que su cita fue una invencién de los sentenciadores,

razonamiento que, desde luego, no aparece planteado en el libelo.

Ahora, si la inconformidad radica, como puede entenderse del contenido del cargo, en que
no hubo uniformidad en cuanto a la suma concretada en las diferentes decisiones
procesales -acusacion y sentencias de primera y segunda instancia-, el actor nada
explica en cuanto a la relevancia de la supuesta inconsistencia, maxime si se tiene en
cuenta que a pesar de haberse concretado en el fallo de segundo grado una cuantia de la
apropiacion, segun las cuentas del casacionista, $875.772,00 por encima de lo fijado en
la de primera instancia, el guarismo que se concretd en ésta $61.570.632 no sufrid
variacién alguna en la parte resolutiva de aquél, motivo por el que, entonces, ningun

agravio se deriva de esa situacion.



2. El planteamiento esbozado en el segundo cargo no corre con mejor fortuna. Sobre la
base de un error de hecho por falso juicio de existencia, pregona el casacionista la violacion
indirecta de la ley sustancial al darse por acreditado un hecho que no tiene demostracion,
esto es, la coautoria material de la procesada LAUDITH PATRICIA PELAEZ SIERRA.

Es posible advertir de entrada que enla censura no se encuentra minima alusién a
elemento probatorio que haya sido objeto de omisién o creacién por parte de los

falladores y que los haya llevado a sentar aquella conclusidn.

Apenas el somero planteamiento alcanza para exhibir un sesgo de inconformidad porque el
procesado Erick Lessing Gomez fue declarado responsable como complice del peculado
cuya autoria se radicé en cabeza de PELAEZ SIERRA, cuando, a ojos del actor, tenfa la

custodia material de los dineros publicos.

Esa argumentacidon es la que posibilita el pedimento casacional para que la referida
procesada sea absuelta, pero elude cualquier compromiso con la demostracion
adecuada del error postulado, carencia argumental que se constituye en insalvable
valladar que impide a la Corte el examen del problema propuesto, pues dada la
naturaleza rogada del recurso extraordinario, en principio sélo se puede atener a los
derroteros de la demanda correctamente enfilados, salvo que observe la concrecién de
quebranto de garantias fundamentales de los intervinientes o de motivo de nulidad,
segln lo prevé el articulo 216 de la Ley 600, que no es el caso de la actuacién que ahora
concita la atencién de la Sala.

3. Por lo que atane con la tercera censura, la Corte advierte del mismo modo insuficiencia
en los argumentos. En ella se postula el quebranto directo de la ley sustancial por indebida
aplicacién del inciso 22 del articulo 397 del Cédigo Penal que tipifica el peculado, al
considerarse que la cuantia de lo apropiado fue superior a 200 salarios minimos

legales mensuales vigentes, y dejarse de aplicar, en consecuencia, el inciso 32 de aquella



norma lo mismo que el articulo 31 ibidem, que se ocupa del concurso de delitos.

La conjuncién de estas dos disposiciones fue la que debid aplicarse, opina el censor,
porque la apropiacién se surti6 en diferentes momentos en cifras que no eran superiores a
50 salarios minimos legales mensuales vigentes, luego no era del caso tener en cuenta la
sumatoria de cada una de tales apropiaciones para partir del peculado agravado del inciso
292 del articulo 397, sino que, en sede de punibilidad, tomar la penalidad minima prevista
en el tercer inciso de ese tipo penal y aplicarle la figura del concurso de conductas

punibles.

Pero en el entretanto el casacionista no realiza el menor esfuerzo por explicar cual fue la
epiqueya equivocada que los sentenciadores le dieron a la norma que sefiala como aplicada
indebidamente, lo que se debe a que de una vez entra a afirmar que se tratd de varios
peculados, pero no se sabe por qué piensa que erraron los falladores al declarar la
concrecion de uno solo, situacién en la que aflora, entonces, oposicion al marco factico

determinado en las sentencias.

De vieja data tiene definido Ila jurisprudencia que presupuesto esencial a la correcta
presentacion de un cargo por violacién directa de la ley, es el respeto por los hechos
como fueron declarados en las sentencias y por la valoracién que en ellas se hizo de las
pruebas, porque en ese escenario se realiza un juicio de puro derecho sobre el alcance,
validez y vigencia en el tiempo o en el espacio de una determinada norma de contenido

sustancial.

La presencia de esos elementos perturbadores, es decir, carencia de argumento
que ensefie por qué los juzgadores aplicaron de manera indebida la norma
-sin considerar que en las sentencias es claro, de otra parte, que el aplicado fue el inciso
12 del articulo 397, mas no el 29 y presentacion diferente del fenédmeno factico objeto

de resolucién, llevan a colegir que por la falta de precision y claridad en la presentacion



de sus fundamentos, el cargo tampoco sera admitido.

4. De otra parte, ha de reiterarse que examinada la actuacién no se aprecia ninguna
de las condiciones que de conformidad con el articulo 216 de la Ley 600 de 2000

facultarian a la Corte a obrar de oficio.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada en nombre de LAUDITH PATRICIA PELAEZ

SIERRA, por las razones contenidas en las anteriores consideraciones.
Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al tribunal de origen.

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

Permiso
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