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Bogota, D.C., agosto dieciocho (18) de dos mil diez (2010).

VISTOS

De conformidad con el articulo 325 de la Ley 600 de 2000, resuelve la Sala si en el
presente asunto que se adelanta en relacién con el Senador de la Republica Edgar

Espindola Nifo, hay lugar a disponer apertura de instruccidon o a dictar auto inhibitorio.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROBATORIOS

1. El ciudadano José Rodrigo Pérez Pérez solicita por escrito al Alcalde
Municipal de Sogamoso, Boyaca, que investigue las razones por las cuales en el
afio 2002 se destinaron recursos del erario publico ala pavimentacion Unicamente del
tramo vial localizado frente al inmueble de propiedad del funcionario publico
Marcos Sanchez, integrante  del  “...equipo contractual...” de ese ente territorial,
accion que fue llevada a cabo desviando los dineros que estaban
destinados a la pavimentacién de la carrera 4 Surconcarreral5 A de |Ia

urbanizacién “La Quinta” de esa ciudad.



Adicionalmente informa que en la base de datos del mencionado  municipio
aparece registrada la realizacion de dicha obra sin que haya sido ejecutada,
omisién con la cual se esta causando grave perjuicio a la comunidad de ese sector

universitario 'y  especialmente a  él, dado que su residencia esta ubicada en la

citada calle.
2. Enviado el referido escrito al Coordinador de la Unidad de Reaccion
Inmediata, URI, de Sogamoso, de la Fiscalia General de la Nacidn, el firmante

ratific6 en su integridad el contenido vy asignado el caso al Fiscal Tercero
Seccional de esa ciudad, el investigador del CTla quien le fue impartida misidn
de trabajo para esclarecer los hechos denunciados, en primer término se encargd
de obtener el acta de posesidén de Edgar Espindola Nifio como Alcalde de Sogamoso,
sentada el 30 de diciembre de 20001.

Enseguida se ocupd de recoger los documentos producidos en desarrollo del
proceso contractual alusivo a los episodios denunciados, cuyo contenido se contrae a lo

siguiente:

2.1, Informe de ejecucidon presupuestal de gastos del Municipio de Sogamoso de
la vigencia fiscal de 20022, rendido a la Contraloria Municipal, en el cual se lee
“INVERSION INFRAESTRUCTURA VIAL, Rubro presupuestal 2010301030010105, Inversién
en malla vial, apropiacién inicial $1.307'000.000, apropiacién definitiva
$784'246.645, compromiso $784'160.503,87, pagos $868'236.116,97, saldo  por
comprometer $86'141,13, saldo por pagar $97'924.386,90.

2.2. Formato de registro de proyectos del Municipio de Sogamoso, suscrito por
Amanda Mesa C. en calidad de Jefe de Unidad Banco de Proyectos del Departamento de

Planeacién3, alusivo al programa “Vias para la ciudadania”, Proyecto: Mantenimiento



vias urbanas; vigencia presupuestal 2002; fecha de radicacién: Julio 12/2002; fuente

Unica de financiacion: el Municipio por la suma de $50'000.000.

2.3. Oficio del Secretario de Infraestructura, Javier Vargas Robles, del 15 de julio
de 20024, dirigido a la Secretaria General y de Recurso Humano, Martha Beatriz
Sanchez Rodriguez, solicitando contratar la pavimentacién de la calle 4 Sur entre

carreras 14y 16, y la carrera 16 entre calles 3 y 4 Sur de Sogamoso.

2.4, Certificado de disponibilidad presupuestal del 12 de julio de 2002,
rubro: 2010301030010105, por $50'000.000, emitido por la Coordinadora de Grupo,

Carmen... (los apellidos son ilegibles).

2.5. Términos de referencia elaborados por la Alcaldia Municipal de Sogamoso,
invitacién a cotizar la pavimentacion de la calle 4 Sur entre carreras 14y 16, y la carrera
16, entre calles 3y 4 Sur de dicho municipio5.  Presupuesto  estimado de obra
$24'500.000.

2.6. Invitacidn a cotizar dirigida a G&D Proyectos Ltda.6, entregada el 22 de julio de
2000, y al ingeniero Rafael Forero Colmenares7, para la pavimentacion de la calle 4 Sur
entre carreras 14y 16, y la carrera 16 entre calles 3 y 4 Sur del Municipio de
Sogamoso, por la Secretaria General del Despacho del Alcalde, Martha Beatriz

Sanchez Rodriguez.

2.7. Propuestas presentadas para la pavimentaciéon de la carrera 16 entre 3 vy
4 sur,y lacalle 4 Surentre carreras 14 y 15 A, el 23 de julio de 2002, por G&D
Proyectos Ltda.8 por $24'497.330; y por el ingeniero Rafael Orlando
Forero Colmenares9 por $24'819.538.00.

2.8. Certificado de existencia vy representacion legal de G&D Proyectos

Ltda.10, expedido porla Camara de Comercio de Tunja, en el que consta que dicha



sociedad fue constituida mediante escritura publica N° 1306 del 3 de junio de 1997 y se

pactd su existencia hasta el 30 de julio de 2008.

2.9. Evaluacion juridicall de los documentos solicitados en los términos de
referencia, realizada el 29 de julio de 2002 por el Director Juridico Municipal, Diego
Francisco Sdnchez Pérez, durante la cual se conceptudé que fueron aportados los
solicitados; que se seleccion6é a la firma a G&D Proyectos Ltda. para ejecutar la obra en
referencia por un valor de $24'497.330, “...en cumplimiento de los criterios
adoptados por la SIV”; y se explicé que tal adjudicacién obedecié a que dicha empresa

hizo la oferta por el valor mas reducido, es decir, 1.31% menos que la otra.

2.10. Contrato de obra publica N° 200209712 por la suma de $24'497.330,
suscrito el 31 de julio de 2002 por Edgar Espindola Nifio, en calidad de Alcalde del
Municipio de Sogamoso, y el contratista G&D Proyectos Ltda., con el objeto de contratar
la realizacién de la obra de pavimentacién de la calle 4 Sur entre carreras 14y 15 A,y la
carrera 16 entre calles 3 y 4 Sur, con una longitud de 185 metros y una anchura de 7
metros, por $24'497.330.

2.11. Certificado de registro presupuestal del 1 de agosto de 200213
para la pavimentacién de las calles sefialadas en el convenio antes relacionado; recibo de
caja de pago de publicacién del contrato, del 12 de agosto de 2002; y péliza de Seguros
del Estado y aprobacién de ésta por la Directora Juridica Municipal, Maria Lumey

Barrera Guataquil4.

2.12. Actas de iniciacion de la obral5 del 15 de agosto de 2002 -plazo de
gjecucién 45 dias- y de recibo total del 13 de septiembre de 2002, firmadas por el
Secretario de Infraestructura y Valorizacién, Javier Vargas Roblesl6, con
anotaciones sobre la comprobacion en el sitio de la obra del cumplimiento de las

cantidades descritas y las especificaciones exigidas en el contrato, y constancia de que



se recibe a satisfaccion por parte del interventor; y acta de liquidacidn total de la misma

fecha (longitud de la via 185 metros y ancho 7 metros).
CONSIDERACIONES

1. La Corte es competente para conocer del presente asunto por cuanto se
encuentra acreditada la calidad de Senador de la Republica del ciudadano Edgar
Espindola Nifo para los periodos constitucionales 2006-201017 y 2010-2014,
circunstancia que de conformidad con los articulos 235-3 de la Carta Politica y 75-7 de la
Ley 600 de 2000 le da competencia a esta Corporacion para investigarlo y eventualmente
juzgarlo en razén del ejercicio de tal cargo publico, prerrogativa de caracter pleno que lo
cubre durante el tiempo que ostente la investidura congresional y a pesar de que no haya
realizado los hechos que de él se predican en el gjercicio de sus funciones congresionales,

sino cuando fungia como Alcalde del Municipio de Sogamoso, Boyaca.

2. El articulo 327 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000 establece
que la resolucién inhibitoria procede cuando el funcionario judicial advierta que no ha
tenido realizacion la conducta puesta en conocimiento de la jurisdiccion, o que pese a
haber tenido ocurrencia es atipica, o que la accién penal no puede iniciarse, o que esta

demostrada una causal de ausencia de responsabilidad.

3. Conforme a la relacion probatoria anterior considera la Sala que la
denuncia que dio origen a esta actuacion refleja la inconformidad de José Rodrigo
Pérez Pérez por tres razones fundamentales: (i) la utilizacion de recursos del Municipio
de Sogamoso para la pavimentacion del tramo vial localizado frente al inmueble de
propiedad del funcionario publico Marcos Sanchez, integrante del “...equipo
contractual...” de ese ente territorial, que originalmente estaban destinados a la
pavimentacion de la carrera 4 Sur con carrera 15 A de la urbanizacion “La

Quinta” de esa ciudad, (ii) el registro de la realizacién de dicha obra en la base de



datos del Municipio de Sogamoso, sin que haya sido ejecutada, y (iii) el grave perjuicio
causado a la comunidad de ese sector universitario por la omisién de dicha obra publica

y especialmente a él debido a que su residencia esta ubicada en la citada calle.

4, Los elementos probatorios hasta ahora recaudados evidencian
la falta de fundamentaciéon de las incriminaciones del denunciante, en cuanto
se logré6 demostrar que el ciudadano “Marcos Sanchez”, a quien el denunciante sefald
como el funcionario de la Alcaldia integrante del equipo encargado de la contratacién

"

de la pavimentacién de la “...carrera 4 Sur con carrera 15 A...”, no particip6 en
ninguna de las fases del proceso contractual que condujo a la pavimentacién de las vias
proximas (calle 4 Sur entre carreras 14 y 15 A, y la carrera 16 entre calles 3y 4 Sur) a la
indicada por él, ademas, se establecié que para ésta el Municipio de Sogamoso no ha

destinado recurso alguno.

5. lgualmente  estima la Sala que por el sélo hecho de que la vivienda de un
servidor publico esté ubicada en una via publica cuya pavimentacion se planeé y/o se
gjecuté con recursos estatales, durante el tiempo que éste desempefie un cargo en
la administracion publica -como lo ha planteado el denunciante al censurar la
pavimentacion de la calle en donde dice esta ubicada la residencia del funcionario
municipal Marcos Sanchez, hecho que nunca se demostré- se puede poner en entredicho
la actividad contractual desplegada por el servidor a quien le haya correspondido
celebrar el contrato estatal respectivo, pues esto impediria la ejecucién de obras

publicas por motivos carentes de razonabilidad.

6. El material investigativo recaudado sefiala tambiény con claridad, que la
utilizacién de recursos publicos para la pavimentacion de la calle 4 Sur entre carreras 14 y
15 A, y de la carrera 16 entre calles 3 y 4 Sur estuvo precedida de un proceso que se rigié
por los principios de planeacién, transparencia, responsabilidad y publicidad

orientadores de las actuaciones contractuales de las entidades estatales (articulo 23



de la Ley 80 de 1993).

7. Dentro de ese contexto Edgar Espincola Nifio, cuando ejercia el cargo de
Alcalde del Municipio de Sogamoso, suscribié contrato cuyo objeto quedd comprendido
dentro del marco fijado en los términos de referencia y correspondié en su integridad al
descrito en la propuesta seleccionada objetivamente; el pago se sujetéd a las
apropiaciones presupuestales fijadas en los decretos y acuerdos reguladores de esta
materia y vigentes en ese entonces; el cumplimiento se verificé en debida forma, luego

no hay motivo valido para impregnar de ilicitud su proceder.

8. Establecido que el suceso descrito por el denunciante no se realizé6 y que la
actuaciéon contractual del Senador de la Republica Edgar Espindola Nifio revisada por la
Sala no fue realizada en disonancia con la normatividad constitucional ni legal vigentes, se
concluye la imposibilidad de enmarcarla en alguna de las disposiciones del Cédigo

Penal que prevén las infracciones a bienes juridicamente tutelados.

9. Estas comprobaciones conducen a aplicar el articulo 327 del Cddigo
de Procedimiento Penal que establece la posibilidad de proferir decisién inhibitoria
cuando aparezca demostrado que la conducta denunciada no ha existido, 0, como
también se analizd6 en este caso, la actuacion similar a aquella que roded el

proceder delatado no se ajusta a tipo penal alguno.

10. Es necesario advertir que si con posterioridad aparecen nuevas pruebas
que desvirtlen los fundamentos que aqui se exponen, la Corte podra revocar esta
providencia en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 328 del Cddigo de
Procedimiento Penal de 2000, si es que aun el factor personal generador de su
competencia, se mantiene, pues en caso contrario deberd disponerse la remision al

funcionario competente.

A mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE



JUSTICIA;
RESUELVE:

1. INHIBIRSE de abrir investigacion penal en contra del Senador de la Republica

Edgar Espindola Nifio, por los hechos relacionados al inicio de esta providencia.
2. ADVERTIR que contra esta decision procede el recurso de reposicion. Y,
3. ARCHIVAR el expediente, en firme este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

Camison de servicio

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
ALFREDO GOMEZ QUINTERO AUGUSTO IBANEZ GUZMAN
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria.
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