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Bogota, D. C., marzo diecisiete (17) de dos mil nueve (2009).
VISTOS:

Procede la Sala a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de casacidn
presentada por el defensor del procesado Luis Carlos Bernal Cafndn, quien fuera
condenado por las conductas punibles de acceso carnal abusivo con menor de catorce anos
agravado e incesto, en sentencias proferidas por el Juzgado 21 Penal del Circuito y el

Tribunal Superior de Bogota.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Los primeros fueron consignados en el fallo de seqgunda instancia de la siguiente

Mmanera:

ANGELICA MARIA ROJAS PORRAS denuncié ante la Fiscalia General de la Nacién, que su
hija ..., de 9 afios de edad, le manifesté que durante el tiempo que convivié con su padre
Luis Carlos Bernal Cafdén, en dos ocasiones, habria realizado tocamientos en sus

partes intimas, hacia que lo masturbara e incluso que practicara sexo oral; el domingo



19 de octubre de 2004, el hermano de la menor Steven Bernal la encontré desnuda

en la habitacién con su progenitor, lo que la motivé a contarle lo que estaba sucediendo.

2. Por los anteriores episodios, una vez vinculado legalmente definida su situacién
juridica y cerrada la investigacién, la Fiscalia 27 Seccional de Bogota el 2 de abril de
2007 profirié resolucion de acusacién contra Luis Carlos Bernal Cafidn como presunto
autor de los delitos de acceso carnal abusivo con menor de catorce afnos agravado e

incesto.

3. Correspondié al Juzgado 21 Penal del Circuito de esta ciudad adelantar el juicio y
celebrada la audiencia de juzgamiento, el 11 de enero de 2008 condend al acusado a la
pena de setenta (70) meses de prision, a la accesoria de interdiccion en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso equivalente al de la sancion privativa de la
libertad, al pago de indemnizacién de perjuicios y le negé la suspension condicional de la
ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria, como autor responsable de las conductas

punibles materia de acusacion.

4. Ese fallo fue recurrido por el defensor del procesado y el Tribunal Superior de Bogotd
el 8 de abril siguiente lo confirmd, mediante providencia que es objeto del recurso

extraordinario de casacién interpuesto por el mismo recurrente.
LA DEMANDA:

Al amparo de las causales tercera y primera del articulo 207 de la ley 600 de 2000, el

demandante formula dos cargos contra la sentencia proferida por el Tribunal, asi:
Causal tercera: Unico cargo.

El fallo fue proferido en juicio viciado que transgredi6é las garantias del debido proceso y



el derecho de defensa por ausencia de actividad del defensor designado de oficio para
que asistiera al procesado, porque omitidé recurrir la resolucion por medio de la cual la
fiscalia declaré la nulidad de la actuacion con el pretexto de no haber resuelto la
situacion juridica del procesado por las conductas punibles de acceso carnal abusivo con
menor de catorce afos agravado y en concurso con incesto, desconociendo el principio
de favorabilidad y porque de las pruebas acopiadas no surgia mérito para dictar medida de
aseguramiento de detencidon preventiva sin derecho a excarcelacion como finalmente se
hizo, con mayor razén frente al delito de incesto debido a que a la actuacion no se allegd
prueba que lo acreditara.

Por lo anterior, solicita que se declare la nulidad de la actuacién desde la fase instructiva.

Causal primera: errores de hecho por falso juicio de identidad, raciocinio y “suposicién” de
prueba.

1. En el fallo impugnado se condené al procesado por el delito de incesto trayendo como
soporte la libre apreciacidon probatoria, dandole credibilidad a las afirmaciones de la
denunciante progenitora de la menor ofendida, cuando a pesar de sostener que registré a
la victima con sus dos apellidos, a la actuacién no se alleg6 el registro civil

correspondiente.

2. El Tribunal confirmé la providencia apelada dando por ciertas las imputaciones que
hicieran la denunciante Angélica Maria Rojas Porras, la ofendida y el menor Steven
Bernal Rojas contra el acusado, cuando las mismas obedecieron a la retaliacién de aquélla
por las relaciones amorosas que él sostuvo con su hermana Diana Carolina Rojas Porras, y
por la denuncia que formulé contra su compafiero permanente José Fidel Pefia Vargas,
quien lo reemplazd en la relacién sentimental con Angélica Maria, analisis en el cual

desatendid las reglas de la sana critica.

3. Los jueces de instancia echaron de menos elementos de juicio que les permitiria llegar a



la conclusién que el acusado es ajeno a las conductas punibles por las cuales fue
condenado, porque éste en sus intervenciones procesales negd la autoria y

responsabilidad en las mismas.

Por tanto, solicita de manera subsidiaria casar el fallo y proferir uno de reemplazo que

absuelva al procesado de los cargos imputados.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. El articulo 213 de la Ley 600 de 2000 establece que si el recurrente en casacion carece
de interés o la demanda no redne los requisitos formales previstos en el articulo 212

ibidem, se inadmitird y el proceso se devolvera al despacho de origen.

2. En relacion con los dos cargos formulados por el demandante, el libelo ofrece serias
fallas de argumentacién y de los requisitos de precision y claridad en la proposicion de

los reparos, asi:
3. Cargo primero: nulidad por violaciéon al derecho de defensa.

3.1. Cuando se trata de formular reparo al fallo por violacion al derecho de defensa,
derivado de inactividad del letrado en una o en todas las fases de la actuacion, para la
prosperidad del mismo no resulta suficiente con mencionar la irregularidad que genera el

vicio, sino que se debe tener en cuenta que la

inactividad en la labor de asistencia profesional no puede determinarse con
fundamento en lo que el defensor hizo o dejé de hacer en un determinado frente de la
compleja actividad defensiva, sino en lo que hizo o dej6 de hacer en el contexto de su
gestién, comprensiva de mudltiples aspectos (intervenciones en la produccion de la
prueba, peticiones, impugnaciones, alegaciones, debates, etc), pues solo frente al

analisis global de su actividad defensiva (activa o pasiva), podria adelantarse un



juicio objetivo en torno a la eficiencia de sulabor, y determinarse si realmente se

presentd inactividad reprobable, y si ésta incidio en el derecho de defensal.

En otras palabras se tiene que para otorgar claridad y precisiéon a la propuesta casacional
pero también para procurarle una adecuada fundamentacién, se impone al sujeto
procesal que acude a este extraordinario recurso como condicién Idgica, exhibir la
trascendencia de la inactividad del letrado, demostrando que en realidad se traté de una
omision lesiva de los intereses del sujeto procesal, sin que para el efecto resulte valido
presentar una estrategia profesional diferente, porque una dptica distinta no significa
restriccion de la garantia fundamental. Lo anterior, por cuanto la idoneidad de la defensa
técnica no puede medirse a partir de los resultados del proceso, sino de la razonabilidad

de las posiciones activas u omisivas de la defensa.

De manera que al denunciar una falta de actividad probatoria, ademas de indicar
cuales fueron las pruebas no solicitadas, se requiere demostrar cual fue la incidencia de
esa omision en la situacién del sujeto procesal que se representa, ilustrar sobre los
elementos de prueba que se habian podido recaudar a favor de los intereses en custodia.
Y si lo que se critica es la falta de contradiccion, aparece indispensable puntualizar los

aspectos sobre los cuales se habria podido contrainterrogar a los testigos.

Si lo que se controvierte es la no utilizacién de las vias de impugnacion, se ha de
precisar cada uno de los recursos omitidos, concretando la orientacion que debia
darseles con el propdsito de que las decisiones fueran revocadas o modificadas y
adicionando la explicacién de cémo trascendié tal negligencia en el examen final del

proceso.

3.2. En este caso, desconociendo por demas la naturaleza esencialmente rogada que
regenta el recurso extraordinario de casacion, el impugnante se conformd con afirmar que

su antecesor no cumplié con una defensa técnica adecuada por cuanto no impugnd la



resolucion por medio de la cual la fiscalia declaré la nulidad parcial de la actuacion
porque cerrd la instruccidon sin haber resuelto la situacién juridica del vinculado,
determinacién con la cual transgredid el principio de favorabilidad, sin argumentar

el sentido de la apelaciéon y por qué resultaria conveniente a los intereses del vinculado.

3.3. A mas de lo anterior, pasé por alto que demostrada una adecuacién tipica por la
conducta punible de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios agravado, tanto en
la ley 600 de 2000 como en la 906 de 2004, esa clase de delito comporta la imposicion
de medida de aseguramiento, de manera que en ninguna irregularidad incurrié el ente
instructor que, por el contrario, como lo sostuvo el ad quem protegié el debido
proceso y el derecho de defensa, el primero, al subsanar la irregularidad sustancial que
lo afectaba, y el segundo, porque hubo una imputacién juridica provisional conforme
a los hechos dados a conocer, y asi, se establecié las circunstancias de agravacién
punitiva de esa conducta punible, con lo cual la defensa podria preparar adecuadamente

su estrategia hasta ese momento expectante de la gestion jurisdiccional.

3.4. Al revisar la actuacion procesal la Sala encuentra que durante la misma el procesado
Luis Carlos Bernal Cafidon estuvo asistido por defensor, el profesional del derecho que
antecedié al demandante se notificd de las providencias proferidas, fue informado sobre
el devenir procesal, y si bien no hizo uso de los recursos legales que echa de menos el
censor, éste no demuestra cdmo una mayor actividad y participacion del apoderado de
oficio hubiese conducido a un resultado favorable a los intereses del acusado, menos aun
frente a la nulidad parcial declarada por la fiscalia que tuvo su sustento legal, por

tanto, era una decision no susceptible de modificacion.
El cargo se inadmitira.

4. Causal primera: violaciéon indirecta de la ley sustancial.



4.1. Cuando se invoca la violacion indirecta de la ley sustancial -causal primera, cuerpo
segundo, articulo 207 ley 600 de 2000; numeral 3°, articulo 181, ley 906 de 2004-, el
recurrente debe concretar cada uno de ellos, si de derecho o de hecho, la prueba o
pruebas sobre las que recae y demostrar su trascendencia o incidencia en la transgresion

de la ley.

Si se trata de un error de derecho, el cual entrafa la apreciacién material de la prueba
por el juzgador, quien la acepta no obstante haber sido aportada al proceso con violacion
de las formalidades legales para su aduccién, o la rechaza porque a pesar de estar
reunidas considera que no las cumple (falso juicio de legalidad); también, aunque
de restringida aplicaciéon por haber desaparecido de la sistematica procesal nacional la
tarifa legal, se incurre en esta especie de error cuando el juez desconoce el valor
prefiado ala prueba en la ley, o la eficacia que esta le asigna (falso juicio de

conviccioén).

Si el yerro es de hecho, le corresponde indicar la modalidad y especie del mismo, es
decir, esta clase de errores se pueden presentar cuando el juzgador se equivoca al
contemplar o valorar el medio, bien porque omite apreciar una prueba que obra en el
proceso, ora porque la supone existente sin estarlo o se la inventa (falso juicio de
existencia); o cuando no obstante considerarla oportuna y legalmente recaudada, al
fijar su contenido la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica, haciéndole
producir efectos que objetivamente no se establecen de ella (falso juicio de identidad);
0, porque al apreciar la prueba transgrede los postulados de la ldgica, las leyes de la
ciencia o las reglas de la experiencia, esto es, los principios de la sana critica como método

de valoracion probatoria -existente en el tramite de este asunto- (falso raciocinio).

Cuando el reparo se dirige por error de hecho derivado de falso juicio de existencia
por suposicion de prueba, es deber del casacionista demostrar el yerro mediante la

indicacién correspondiente de la sentencia donde se alude a dicho medio que



materialmente no obra en el proceso; y si lo es por omisidn de prueba, le compete
concretar en qué parte de la actuacién se ubica ésta, qué objetivamente se
establece de ella, cual el mérito que le corresponde siguiendo los postulados de la
sana critica, y cdmo su estimacion conjunta con el arsenal probatorio que integra la

actuacién, da lugar a variar el sentido del fallo.

Si lo pretendido es denunciar la configuracién de errores de hecho por falsos juicios
de identidad en la apreciacién probatoria, el recurrente debe sefalar qué en
concreto dice el medio probatorio, qué exactamente dijo de él el juzgador, como se
tergiverso, cercend o adiciond haciéndole producir efectos que objetivamente no se
establecen de él, y lo mas importante, la trascendencia del desacierto en la declaracién de

justicia contenida en la parte resolutiva de la sentencia.

Y si se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los principios de la sana
critica, se debe precisar qué dice de manera objetiva el medio, qué infirid de él el
juzgador, cual mérito persuasivo le fue otorgado, sefalar cudl postulado de la logica, ley
de la ciencia 0 maxima de la experiencia fue desconocida, y cual el aporte cientifico
correcto, la regla de la ldgica apropiada, la maxima de la experiencia que debié tomarse
en consideracién y de qué manera; y, finalmente, demostrar la consecuencia del
desacierto indicando cual debe ser la apreciacion correcta de la prueba o pruebas que

cuestiona y que habria dado lugar a proferir un fallo sustancialmente distinto al impugnado.

4.2. A mas de no sefalar las disposiciones sustanciales que se debieron aplicar y por qué,
el recurrente afirmé que los jueces de instancia no debieron condenar a su defendida
por el delito de incesto en atencién a que al proceso no se alleg6 el registro civil de
nacimiento de la victima, sin explicar por qué dada la libertad probatoria que impera en
materia penal para establecer los elementos constitutivos de la conducta punible, la

responsabilidad del procesado, las causales de agravaciéon y atenuacidn, las que excluyan la



responsabilidad, la naturaleza y cuantia de los perjuicios, aspectos que podran demostrarse
con cualquier medio probatorio (art. 237 cpp de 2000), no podia procederse como se hizo
frente a la relacion de parentesco entre el acusado y la menor ofendida la cual se
acredité con otros medios distintos al reclamado por el censor, pues aquél ejercid la
patria postestad sobre la menory su hermano Steven Bernal Rojas, al punto que ese
conjunto de derechos que la ley reconoce a los padres sobre sus hijos no emancipados,
propicid que el incriminado se llevara a la victima a su lugar de habitacién con el
pretexto de comprarle algunos elementos, situacion que ella obedecié por reconocerlo
como su padre, paternidad que aprovechd para ejercer sobre la misma actos sexuales,

evidencia de certeza sobre la tipicidad en la conducta punible comentada.

4.3. El libelista manifestd que el Tribunal otorgd credibilidad a las declaraciones de la
denunciante Angélica Maria Rojas Porras, a la victima y al menor Steven Bernal Rojas,
pruebas que de conformidad con las reglas de la sana critica no podian valorarse en la
forma como se hizo en las instancias, pero omitié sefialar cual fue el postulado de Ia
l6gica, ley de la ciencia o maxima de la experiencia indebidamente aplicadas, cudl o

cudles eran los correctos y su trascendencia en el sentido del fallo.

4.4, En otros apartes del libelo se limitd a exponer que los jueces de instancia pasaron por
alto elementos de juicio que les permitian llegar a la conclusidn que el procesado es
inocente frente a los cargos imputados, sin precisar cual o cuales fueron esas pruebas, en
qué parte de la actuacién obraban y su incidencia favorable en la pretension de
absolucion, conformandose apenas con aducir que las explicaciones de su defendido
debieron primar sobre las pruebas que valoradas en conjunto llevaron al Tribunal a deducir
certeza sobre la autoria y responsabilidad del procesado en las conductas punibles
investigadas, decision que amparada por la doble presuncién de acierto y legalidad el

demandante no atind a descalificar. Y,

5. Como la Corte no puede suplir las deficiencias ni corregir las imprecisiones de la



demanda, se impone su inadmision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 212
y 213 dela Ley 600 de 2000 aplicable a este asunto, ademas que la Sala no encuentra

violacion de garantias fundamentales que deban ser protegidas oficiosamente.
A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacién presentada en defensa del procesado Luis Carlos

Bernal Cafidn.

Contra esta providencia no procede ningun recurso.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.
JULIO E. SOCHA SALAMANCA

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
AUGUSTO J.  IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria.



1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal, Sent., feb.18/2004, rad. 20597.



