Proceso No 30670
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrada Ponente:
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
Aprobado Acta No. 359
Bogota, D.C., diciembre dieciséis (16) de dos mil ocho (2008)
VISTOS

Resuelve la Corporacion la solicitud de pruebas presentada oportunamente por el
defensor del sefior FERNANDO LONDONO QUIZA quien es requerido en
extradiciénl.

ANTECEDENTES

Mediante Nota Verbal No. 1669 del 17 de abril de 2008 la Embajada de Italia solicitd la
detencidn provisional, con fines de extradicién, del sefior FERNANDO LONDONO QUIZA,
por cuanto en su contra “estan pendientes las 6rdenes de custodia cautelar en prision
No. 33669/2004 R.G.N.R. y No. 6132/2004 RG GIP, emitidas por el Juez para las
Investigaciones Preliminares del Tribunal de Millan, por el delito de trafico de sustancias
estupefacientes”.

En respaldo de la peticion esa representacién diplomatica expresé que allegaba la

siguiente documentacion, debidamente apostillada y traducida al castellano:



“1. Descripcion de los hechos delictivos;

2. Orden de custodia cautelar de prisién;

3. Decreto de Illamamiento a juicio;

4. Leyes incriminantes y Leyes en materia de prescripcidon del delito;
5. Huellas digitales”.

Ilgualmente, con la nota verbal en cita la Embajada de Italia informé: “la presente solicitud
de extradicién del ciudadano colombiano LONDONO QUIZA Fernando (sic), se entiende
formalizada y agradeceria que la misma pudiera realizarse en el menor tiempo

posible”.

En tal virtud, el Ministerio de Relaciones Exteriores con oficio No. OAJ.E. 0747 del 22 de
abril de 2008, dirigido a la Cartera del Interior y de Justicia, conceptud: “En atencién a lo
establecido en nuestra legislacion procesal penal interna... por no existir Convenio

aplicable al caso es procedente obrar de conformidad con el ordenamiento procesal penal

colombiano”.

De otra parte, mediante Resolucién del 12 de mayo de 2008 el Fiscal General dela
Nacidn se abstuvo de decretar la captura con fines de extradicién del requerido, por cuanto
observé que dentro de la documentacion aportada por el pais solicitante no se
adjunté “la traduccién al castellano del decreto de llamamiento a juicio dictado...

contra el sefor Fernando Londorio Quiza”.

Para superar la falencia advertida, con Nota Diplomatica No. 3189 del 26 de junio de 2008
la Embajada de Italia alleg6 la traduccién del decreto del 17 de enero de 2007 emitido

por el Tribunal de Milan, por cuyo medio se dispuso el juicio contra el sefior FERNANDO



LONDONO QUIZA.

Asi las cosas, el Fiscal General de la Nacién ordend la captura del sefior LONDONO QUIZA
a través de Resolucién del 9 de julio de 2008, la cual se hizo efectiva el 13 de
septiembre siguiente por miembros del Departamento Administrativo de

Sequridad en la ciudad de Villavicencio.

A su turno, con oficio No. DAI 9284 del 18 del septiembre de 2008, la Direcciéon de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién envié la documentacion
recogida al Ministerio del Interior y de Justicia donde, luego de ser examinada, el
Viceministro de Justicia la remitié con escrito No. OFI08-30759-DIJ-0100 del 9 de octubre
del mismo afo a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para lo de su
competencia, al estimar “reunidos los requisitos formales exigidos en la

normatividad procesal penal aplicable”2.

Por su parte la Corporacion, por auto del 16 de octubre de 2008 requirié al sefior
FERNANDO LONDONO QUIZA para que nombrara defensor y asi dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 529 de la Ley 600 de 2000.

Posteriormente, con decision del 17 de octubre siguiente, le reconocié personeria
adjetiva al profesional del derecho nombrado por el sefior LONDONO QUIZA y
dispuso agotar el traslado contemplado en el inciso primero del articulo 518 de la ley en

cita, durante el cual sélo se pronuncio el abogado del requerido.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Inicialmente es preciso sefialar que la practica de pruebas con ocasion de la fase
judicial del tramite de extradicion soélo es procedente si se relaciona con el
concepto que corresponde emitir a la Corte, el cual, de conformidad con lo establecido en

el articulo 520 de la Ley 600 de 2000, se fundamenta en “la validez formal de



la documentacidn presentada, en la demostracion plena de la identidad del
solicitado, en el principio de la doble incriminacidén, en la equivalencia de la
providencia proferida en el extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo

previsto en los tratados publicos”.

Ahora, segun lo expresado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, este asunto se rige
por el Cddigo de Procedimiento Penal3, el cual, en su articulo 235, sefala que
debe ser rechazada la prdactica de las pruebas  “legalmente “prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente  superfluas”; alcance que trasladado al tramite de extradicién
debe aplicarse a los requisitos sefalados especialmente en el articulo 520
ibidem.

Asi las cosas, en la fase judicial del tramite de extradicién sdélo es posible
decretar las pruebas pertinentes, es decir, aquellas que demuestren los
supuestos derivados de las exigencias previstas tanto en el referido articulo 520,
como de los requisitos puntualizados en los articulos 511 y 513 de la Ley 600 de
2000 y 18 del Cdédigo Penal. Igualmente, se ordenaran las conducentes, como
son aquellas autorizadas en la ley con capacidad para comprobar los precisos
aspectos sobre los cuales compete a la Corte rendir su concepto. Finalmente, se
evacuaran las utiles, o sea las llamadas a acreditar un asunto aun no corroborado y

de verdadero interés para la actuacién.

Por consiguiente, con fundamento en las pautas fijadas sera resuelta la peticion elevada

por el defensor del requerido, quien depreca:

“Disponer que el Gobierno de Colombia, por conducto del Ministerio de Relaciones
Exteriores, solicite al Gobierno de Italia, como Estado requirente, a instancia de su

Embajada en Bogota, para que se sirva aportar, como soporte del pedido de extradicidn,



la copia integra, fiel y auténtica, debidamente traducida al idioma espafiol, de la
sentencia de 13 de marzo del 2008, dictada por el Tribunal de Milan en contra de
FERNANDO LONDONO QUIZA, mediante la cual se le impuso la pena principal de 15 afios

de reclusion, por el delito de trafico de narcéticos”.

En respaldo de esta pretensién el apoderado judicial del reclamado sefala que, a
pesar de la existencia del fallo en cuestion, el Gobierno de ltalia formalizé la peticion
de extradicion del sefior LONDONO QUIZA con fundamento en el “decreto que dispone

el juicio” proferido en el Tribunal de Milan el 17 de enero de 2007.

Asi las cosas, una vez realiza algunos comentarios acerca de los requisitos contenidos
en el articulo 520 de la Ley 600 de 2000, sostiene que adelantar el tramite de extradicion
con fundamento en el “llamado a juicio, cuando ya se ha proferido sentencia, sustrae a
la Corte de una de sus funciones esenciales, cual es ponderar juridicamente la
equivalencia de la providencia extranjera, y determinar el cumplimiento del

requisito de la doble incriminacién”.

Ademas, el letrado asegura que el requerido tiene derecho a conocer desde el momento
de su privacion de la libertad el motivo de su captura, lo cual implica saber la situacidn
juridica real que lo afecta para poder ejercer su derecho de defensa, tras lo cual reitera
que la Embajada de Italia debidé formalizar la solicitud de extradicién con la sentencia
dictada el 13 de marzo de 2008 en el Tribunal de Milan, cuya copia anexa con su

traduccion al castellano.

Conocida la peticion del defensor, de entrada se advierte su improcedencia, por cuanto
pretende se reclame al Gobierno requirente una documentacion innecesaria para

poder emitir el concepto respectivo.

En efecto, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 511 de la Ley 600 de

2000, es requisito para ofrecer o conceder la extradicion “que por lo menos



se haya dictado en el exterior resolucion de acusacidon o su equivalente” (subraya fuera
de texto).

En esa medida, resulta suficiente aportar la pieza procesal aludida, como ocurre en el
caso particular y, por consiguiente, la solicitud probatoria orientada a lograr copia
de la sentencia que, segun expresa el apoderado del requerido, se profirié en contra de

su representado, es superflua.

Es que mal puede exigir el procurador judicial del solicitado el aporte de documentos
mas alla de lo exigido en la ley para emitir el respectivo concepto por la Corte, por
cuanto ello implicaria el quebrantamiento del debido proceso por exceso de exigencia en

relacién con las formalidades previamente definidas en el ordenamiento juridico.

Tal situaciéon lleva a concluir, contrario a lo afirmado por el abogado del reclamado
que, la competencia de la Corte en punto del trdmite de extradiciéon no se ve
limitada por el hecho de que el Gobierno requirente aporte una pieza procesal

equivalente a la acusacién, pues como viene de sefalarse, asi estd previsto en la

ley.

Ilgualmente, el ofrecimiento de la pieza procesal en cuestidon tampoco impide el estudio

del principio de la doble incrimacién, por cuanto si éste se contrae a determinar
si la conducta imputada en el pais extranjero es delito tanto alli como en el nuestro,
tal examen se adelanta independientemente de Ila providencia que se aporte

(acusacién o sentencia).

Finalmente, no se afecta el derecho de defensa del solicitado porque supuestamente
no tenga conocimiento de su situacion juridica real en el pais requirente, en
concreto debido a la falta de ofrecimiento de la sentencia presuntamente emitida por
el Tribunal de Mildn, pues con tal postura se pretende ventilar aspectos propios del

derecho de contradiccién que corresponde ejercitar ante las autoridades del Estado



solicitante en el evento de la procedencia de la extradicion.

En consecuencia, los documentos aportados por el defensor del requerido
en extradicion para sustentar su peticién, se desglosarany por

Secretaria se procedera a su devolucién.

Finalmente, como la Corte no observa la necesidad de practicar pruebas de oficio, de
conformidad con lo dispuesto en inciso final del articulo 518 de la Ley 600 de 2000 se
ordenara dejar el expediente en Secretaria de la Sala por el término de cinco (5) dias a

disposicion de los intervinientes en este tramite para alegar.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. NEGAR por improcedente la prueba deprecada por el defensor del sefor
FERNANDO LONDONO QUIZA.

2. DESGLOSAR la documentacién aportada por el apoderado judicial del solicitado.

En consecuencia, procédase a la devolucidon de la misma.

3. CORRER por Secretaria traslado por cinco (5) dias a los intervinientes dentro de este
trdmite, para que presenten sus alegatos de acuerdo con lo dispuesto en el inciso final

del articulo 518 de la Ley 600 de 2000, una vez en firme esta determinacion.
Contra esta decisidon procede el recurso de reposicion.
Notifiquese y cimplase

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ



JOSE  LEONIDAS  BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS AUGUSTO JOSE IBANEZ GUZMAN
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIiZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 En el presente caso se aplica la Ley 600 de 2000 por cuanto los hechos en que se

sustenta la peticion de extradicion ocurrieron durante su vigencia.

2 Es decir, la Ley 600 de 2000, en atencién a la época de comisién de los hechos que

sirven de sustento a la presente solicitud de extradicion.

3 Es decir, la Ley 600 de 2000 como ha quedado expresado.



