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VISTOS

En atencidn a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 1095 de 2006, procede el suscrito
Magistrado a resolver la impugnacién interpuesta contra la providencia del pasado 1° de
octubre proferida por un Magistrado del Tribunal Superior de Sincelejo, mediante la cual
negd el amparo de habeas corpus interpuesto por la sefiora YAZMIRYS DE LA CRUZ
BROCHERO, en favor de la libertad personal del sefior RICARDO SALAZAR OVIEDO,

interno en la Carcel de Sincelejo (Sucre).
ANTECEDENTES

Se relata en la demanda que con ocasion del homicidio del sefior Alberto de Arco Lobo,
cometido el 14 de septiembre de 2004, se inicid una investigacion penal en la Fiscalia
33 Seccional de Cartagena; en la cual se profirio resolucion inhibitoria el 29 de noviembre
de 2006 por no haberse logrado individualizar autores o participes de aquella conducta

delictiva.



Igualmente que el 27 de diciembre de 2007 ingresé a las instalaciones de la SIJIN de
Cartagena la sefiora Eusebia Lobo Silgado, con una pagina del diario El Universal en la
que se publicaba el hecho de la captura de SALAZAR OVIEDO ocurrida en dias
anteriores, manifestando que él era el autor del homicidio de su hijo Alberto de Arco
Lobo, en consecuencia se reabrid la investigaciony se le vinculé en condicion de autor

del homicidio, por lo cual se encuentra detenido en la Carcel de Sincelejo.

De acuerdo con la dinamica procesal se profirié resoluciéon de acusacidén en contra de
SALAZAR OVIEDO el 25 de julio de 2008, la cual fue objeto del recurso de apelacién por
parte de la defensa, del que la accionante manifiesta conocer solamente que el 26 de

agosto debid ser concedido, sin que a la fecha de presentacién de la accién publica del

habeas corpus, se supiera su destino ni resultado.

Considera que la accién de habeas corpus debe prosperar por cuanto hasta la fecha no se
le ha notificado a su compafiero permanente la decisién de la segunda instancia del
llamamiento a juicio, no obstante haber transcurrido ya el término de 10 dias sefialados
para tal efecto en el articulo 200 de la Ley 600 de 2000.

Esta accidon constitucional fue atendida en primera instancia por una Magistrada del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, habiéndose allegado al proceso copia
de la resolucién calendada el 4 de septiembre de 2008 por medio de la cual la Fiscalia
Cuarta delegada ante el Distrito Judicial de Cartagena, decidié confirmar la resolucién
de acusacidén proferida en contra de RICARDO SALAZAR OVIEDO por el delito de homicidio

agravado en concurso heterogéneo con porte ilegal de armas de fuego.

Con providencia de fecha 12 de octubre del afo en curso la Magistrada decidi6é negar el
habeas corpus, lo cual fue objeto del recurso de apelacion, por lo que llegd a esta Corte
para su decision.

DECISION IMPUGNADA



La Magistrada del Tribunal a quo, negéd por improcedente el habeas corpus interpuesto
por YAZMIRYS DE LA CRUZ BROCHERO por evidenciar que ninguno de los presupuestos
previstos en la ley para la prosperidad de la accion constitucional se acreditaron; en
tanto que no existe evidencia de que SALAZAR OVIEDO fue capturado ilegalmente, ni de la

prolongacién ilegal de su privacién de la libertad.
LA IMPUGNACION

La actora una vez enterada de la decision con la que se resolvid el habeas corpus,
presentd un escrito en el que manifestd su decision de apelar dicha providencia, sin
mencionar las razones de su inconformidad. De igual manera se encuentra constancia en
el sentido de que el detenido se negd a firmar la notificacion de la decision con la que se

resolvia el habeas corpus en primera instancia.
CONSIDERACIONES

El suscrito Magistrado es competente para conocer en segunda instancia de la
impugnacidn interpuesta contra la decisién a través de la cual se negd por
improcedente la solicitud de habeas corpus presentada por YAZMIRYZ DE LA CRUZ
BROCHERO en proteccion de la libertad personal del sefior RICARDO SALAZAR OVIEDO, de
acuerdo con lo sefialado por el numeral 22 del articulo 72 de la Ley 1095 de 2006 que
dispone que “cuando el superior jerarquico sea un juez plural, el recurso sera
sustanciado y fallado integralmente por uno de los magistrados integrantes de Ia
Corporacién, sin requerir la aprobaciéon de la sala o seccién respectiva. Cada uno de los

integrantes de la Corporacién se tendra como juez individual”.

Sin que se conozca el motivo de inconformidad que condujo a la accionante a interponer el
recurso de apelacion, pero luego de revisar los extremos procesales y sustanciales de la
accion de habeas corpus, se concluye que la decisién objeto de la alzada se ajusta a las

normas del Cédigo de Procedimiento Penal, por lo que habra de ser confirmada; no solo



porque no se encuentra ninguna vulneracidon al derecho a la libertad personal de
RICARDO SALAZAR OVIEDO, sino porque ademas, la supuesta tardanza en la decisiéon del
recurso de apelacién de la resolucion de acusacion, no es, por si sola, causal para que

prospere la accidon constitucional, como pretende la accionante.

Resulta claro, tal y como se afirma en la decisiéon apelada, producto de la inspeccidn
realizada por el a quo, que el sefior RICARDO SALAZAR OVIEDO se encuentra debiday
legalmente vinculado a un proceso penal, que estd afectado con medida de aseguramiento
de detencién preventiva, y que su acusacién fue confirmada en tiempo por la segunda
instancia encargada de surtir el tramite, decision que le fue notificada el pasado 30 de
septiembre; todo lo cual conduce a concluir que no ha sido capturado ilegalmente,
ni la privacién de su libertad se ha prolongado de manera ilegal; por lo que no se

acreditan los presupuestos de la ley para la prosperidad de esta accién constitucional.

El proceso penal que se sigue contra RICARDO SALAZAR OVIEDO se encuentra a la
espera de que se levante el paro judicial para ser enviado al juzgado respectivo a efectos
de que se adelante el correspondiente tramite del juicio, por lo que es al interior de dicho
proceso donde debe discutirse cualquier solicitud de libertad originada en las causales
taxativamente previstas para el efecto por la ley procesal penal, sin que pueda acudirse al
mecanismo de la accidn constitucional de habeas corpus para desplazar la competencia

que en dicha materia tienen las autoridades judiciales competentes.
Precisamente esa circunstancia ha llevado a la Sala a sostener lo siguiente:

“La acciéon de Habeas Corpus Unicamente puede prosperar cuando la violacidn de
esas garantias provengan de una actuacién ilegal extraprocesal, pues en tanto se
controvierta el derecho a la libertad de alguien que esté privado de ella

legalmente, tal discusién debe darse dentro del proceso (...).

Y no puede aseverarse, so pena de desquiciar el ordenamiento juridico, que como la



autoridad judicial puede incurrir en ilegalidades, tales deberian ser abordadas por el Juez
de Habeas Corpus, en tanto una postura de tal tenor pone en riesgo un sistema penal
que estd sustentado en la proteccidn de la libertad personal a través de los recursos
ordinarios que pueden impetrarse dentro de la actuacion, y las acciones que como el

control de legalidad se promueven ante d6rgano diferente del investigador y acusador”.

En ese orden de ideas resulta extremadamente nocivo para el desarrollo sistémico del
proceso penal un entendimiento que no armoniza los instrumentos de proteccién
constitucional y procesal del derecho fundamental a la libertad, haciéndolos coexistir
dentro de su respectivo ambito de aplicacién, sino que, al contrario, entrega prelacién
a uno, subordinando el otro a extremo que de aceptarse terminaria en su extincion al

convertir lo extraordinario en corriente, que a su vez es su propia negacion”l.

En conclusion la accidon de habeas corpus no es el mecanismo para discutir sobre la
libertad del procesado que no ha sido planteada al interior del proceso, y eljuez
constitucional no puede desplazar sin mas, a la autoridad judicial que conoce de la
actuacién, a menos que se haya verificado una vulneracién del derecho a la libertad
personal, lo cual no acontece con SALAZAR OVIEDO en el proceso por el que se le acusd.

por homicidio agravado y porte ilegal de armas.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE
CONFIRMAR la decisiéon impugnada, por las razones expuestas en la parte motiva.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.



Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

Magistrado

TERESA  RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Sentencias de segunda instancia 14752 y 17576 del 2 de mayo y del 10 de junio de

2003, respectivamente.



