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VISTOS

La Sala resuelve sobre los presupuestos de légica y debida argumentacion de la
demanda de casacion interpuesta por el defensor de LEANDRO SANTIAGO CASTILLA.

HECHOS
El juzgador de segundo grado los sintetizd6 de la siguiente manera:

“LEANDRO SANTIAGO CASTILLA y YANEIDA ORTIZ MOLINA eran compaferos
permanentes y residian desde agosto del afio 2006 en esta ciudad (Ocafia) en la calle
44A No. 5-16 barrio Colinas del Mirador. Desde los primeros dias del presente afo
(2007) comenzaron a tener problemas porque ella, que era tecnéloga y estaba estudiando
en la universidad, habia conseguido trabajo en la Empresa Centrales Eléctricas, y debido a
que el dia 9 de febrero eran las 8:30 de la noche y (Yaneida) no habia llegado a la casa ni
habia llamado, su compafiero (LEANDRO SANTIAGO CASTILLA) se comunicé con ella por

teléfono, contdndole Yeneida que estaba con los compafieros de trabajo, que se podian



ver a las 10:30, él aceptd y a esa hora la llamo varias veces, pero no recibia respuesta,
por lo cual se fue al Coliseo y se senté con su amigo, volvié allamaralas 11:00y
(Yaneida) le contestd diciéndole que ya se iba a despedir, él quedo esperandola con la
intencion de salir a bailar, pero ella llegé de mal genio y le dijo que se fueran. Se dirigieron
entonces a la casa caminando, y en el trayecto comenzaron a pelear, y continuaron
haciéndolo ya en su domicilio; a los gritos y el ruido, se acerco el vecino Freddy
Bohdrquez vy le pidi6 a Leandro que se calmara, asi lo hicieron ambos y se acostaron. Al
dia siguiente, o sea el sabado 10 de febrero, Yaneida dijo que tenia que laborar porque
tenia trabajo atrasado, él sali6 de la casa para el taller donde su padre tenia una buseta
que estaba siendo reparada. Hacia la 1:00 de la tarde, él regreso a la casa y comenzo
nuevamente el disgusto, se golpearon, Yaneida le dijo a LEANDRO que le perdonaba
que la hubiera golpeado, pero que no queria seguir con él, que estaba enamorada de
otro, con el cual habia tenido relaciones sexuales el dia anterior, lo que produjo
un estado de ira en el compafiero que la agredidé con un cuchillo que, segun
dice él, habia buscado prestado con un vecino para prepararse el almuerzo, y con
esa armale propind tres pufaladas, que produjeron lesiones en las pleuras
visceral y parietal izquierdas, l|6bulo superior izquierdo, pericardio y corazon,
causandole  hemoperitoneo y hemotérax que dieron lugar a un shock

hipovolémico y el fallecimiento de la victima”.

ANTECEDENTES

1. Por los anteriores hechos, la Fiscalia 32 Delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito de Ocafia vinculd6 a través de indagatoria a LEANDRO
SANTIAGO CASTILLA el 27 de abril de 2007 (fl. 33-38, cuaderno original No. 1), y el 3 de
mayo del mismo afio lo afectd con medida de aseguramiento de detencién

preventiva (fl. 49-56, c.0. 1) por el comportamiento punible de homicidio agravado



(articulos 103 y 104-1 del Cédigo Penal), decisién que fue apelada por el defensor del
entonces sindicado (fl. 63, c.o. 1).

La fiscalia dispuso el cierre de investigacion a través de resolucion del 25 de junio
de 2007 (fl. 81, c.0. 1) y el 27 del mismo mes, la defensa de SANTIAGO CASTILLA elevé
solicitud de sentencia anticipada, conforme el articulo 40 de la Ley 600 de 2000 (fl.
82-83, c.o. 1).

En acta de formulacién de cargos del 4 de julio de 2007, la fiscalia instructora imputé -y
el sindicado LEANDRO SANTIAGO CASTILLA aceptd- el cargo de autor de la conducta
punible de homicidio agravado (articulos 103, 104-1 del Cédigo Penal).

El Juzgado 12 Penal del Circuito de Ocana se abstuvo de dictar la correspondiente
sentencia vy, en su lugar, declaré la nulidad del acta de audiencia de formulacién de
cargos, toda vez que la resolucién de situacién juridica no estaba en firme, en la medida
que el recurso de apelacién interpuesto en su contra no habia sido resuelto (fl. 97-103,
c.0. 1). Envirtud de lo anterior, la Fiscalia 12 Delegada ante el Tribunal de Clcuta, a
través de resolucién del 10 de agosto de 2007 (fl. 114-119, c.o0. 1), desaté el recurso de
apelacién elevado en contra de la resolucién de situacion juridica y confirmé su

contenido.

Cumplido lo anterior, en audiencia de formulacién de cargos que se llevé a cabo el 12
de septiembre de 2007 (fl. 123-126, c.0. 1), la fiscalia le imputé a LEANDRO SANTIAGO
CASTILLA la autoria del comportamiento  punible  de  homicidio agravado (articulos
103, 104-1 del Cdédigo Penal), cargo que aceptd el acusado, tras haber sido ilustrado
sobre su renuncia al derecho de no autoincriminacion, a la etapa de juzgamiento, a la

celebracion de la audiencia publica vy las restricciones al recurso de apelacion.

Por su parte, la defensa letrada solicité a favor del acusado los beneficios punitivos

propios de la sentencia anticipada que tiene lugar antes del cierre de investigacidn, el de



la confesion, asi como la prision domiciliaria, por razon del instituto de la

favorabilidad.

El 4 de octubre de 2007, el Juzgado 12 Penal del Circuito de Ocafa profiri6 sentencia
anticipada a través de la cual condenéd a LEANDRO SANTIAGO CASTILLA a la pena
principal de 36 meses de prision y a la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por término igual al de la pena privativa de la libertad como
autor de la conducta punible de homicidio agravado (articulos 103y 104-1 de la Ley 599
de 2000), al tiempo que le negd el subrogado de la suspensién condicional de la

ejecucion de la pena.

El apoderado de la parte civil apeldé el fallo de primer gradoy, en sentencia
de segunda instancia del 9 de mayo de 2008 (fl. 3-27, cuaderno de sentencia
anticipada), el Tribunal Superior de Cucuta lo revocé parcialmente, en el
sentido de imponer al procesado LEANDRO SANTIAGO CASTILLA la pena principal de
150 meses de prisién, la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por término igual al de la pena privativa de la libertad, al tiempo
que lo condend al pago de los perjuicios morales ocasionados por la ejecucién de la

conducta punible y confirmé la decisién del a-quo en todo lo demas.
L A DEMANDA DE CASACION

A través de un cargo Unico, postulado al amparo de la “causal primera” de casacion,
la impugnante reprocha que el fallo del Tribunal viold “la causal tercera de
casacion prevista en el numeral 3 del articulo 181 del estatuto Adjetivo Penal, por el
manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacién de la prueba
sobre la cual se ha fundado la sentencia.” En consecuencia, pide a la Sala que case
parcialmente el fallo impugnado y condene al procesado a la pena de 36 meses de

prision, a las accesorias de rigor y le reconozca la suspension condicional de la ejecucion



de la pena.

A través de argumentacion ostensiblemente erratica y confusa, la libelista sefiala que
el proceso demuestra que SANTIAGO CASTILLA actud en estado de ira e intenso dolor,
causado por el comportamiento agresivoy discolo de la ofendida, situacién que debid

tener en cuenta la acusaciény el fallo del ad-quem.

Seflala que la imputacidn realizada por la fiscalia en el acta de formulacion de cargos
puede ser modificada por el juez para corregir el error en que hubiera podido incurrir el
fiscal instructor al momento de formular la acusacién, o bien “si luego del analisis del
acervo probatorio encuentra que e delito establecido por el fiscal en la acusacién no

corresponde a la conducta realmente llevada a cabo por el procesado”.

Enseguida, la casacionista cita algunas conclusiones del auto del 14 de febrero de
2002 proferido por la Sala, relativas a la modificacion de la resolucién de acusacién, sus

efectos en la decision del fallador y el principio de congruencia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. En primer término es necesario puntualizar que en este caso es
improcedente solicitar la admisién de la demanda de casacién por via de las causales
previstas en el articulo 181de la ley 906 de 2004, comoquiera que, como la misma
impugnante lo advierte dentro del precario desarrollo argumental, la norma vigente en el

lugar y al momento de la ocurrencia de los hechos era la Ley 600 de 2000.

2. Seria lo procedente entrar a verificar los presupuestos de logica y debida
fundamentacién del libelo si no fuera porque la Sala encuentra que la demandante carece
de interés para impugnar en casacion, toda vez que, en tratandose de sentencia
anticipada, le esta vedado retractarse de la aceptacion del cargo cuando éste estuvo

rodeado de todas las garantias, como también cuestionar la calificacién juridica de la



conducta aceptada o la produccion y apreciacion de la prueba por parte del juzgador.

En efecto, respecto de la impugnacion de la sentencia proferida como consecuencia de
la peticién por el procesado de audiencia de sentencia anticipada, el articulo 40 de la
ley 600 de 2000 ensena que los recursos en contra del fallo son restringidos a la
dosificacién de la pena, los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad, la extinciéon del dominio sobre bienes y -segin lo ha precisado la

Salal- a la condena en perjuicios.

3. De acuerdo con los anteriores derroteros, la Sala insiste en que el libelista carece

de interés para recurrir en esta sede, comoquiera que, como ya lo ha decantado
su jurisprudencia, la aceptacion de cargos obedece a una politica criminal que se
sustenta, de una parte, en el objetivo de lograr eficacia y eficiencia en la administracién de
justicia, con miras a que el imputado o acusado, segun el caso, resulte beneficiado
con una sustancial rebaja, respecto de la pena que habria de imponérsele si el fallo se
profiriera al término del tramite ordinario y, de otra, que el Estado ahorre  esfuerzos

y recursos en su investigacion vy juzgamiento.

En tales condiciones, dentro del marco del principio de lealtad que las
partes deben acatar, por surgir la aceptacién de cargos de un acto unilateral
del sindicado, informado y rodeado de todas las garantias, no hay lugar a
controvertir con posterioridad a la aceptacién del cargo formulado por la fiscalia,
como tampoco la existencia, o no, de circunstancias encaminadas a atenuar la

responsabilidad del procesado, que no hubieren sido parte de la acusacién.

Mas aun, la Corte ha precisado2, con apoyo en el inciso 102 del articulo 40 de la ley 600 de
2000, que la prohibicién de recurrir la sentencia anticipada por motivo diferente a la
dosificacion de la pena, los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,

la extincion del dominio sobre los bienes y la condena en perjuicios, se extiende al recurso



de casacién, puesto que al procesado y a su defensor les esta vedado retractarse de

lo admitido en la audiencia de sentencia anticipada.

Y pregonar en esta sede -como lo hace la impugnante- que tanto la fiscalia acusadora
como el juez de segundo grado debieron advertir que la prueba de la actuacién
demuestra que el procesado actué en estado de ira e intenso dolor, no es otra cosa que
una retractaciéon del cargo formulado por la fiscalia y de la responsabilidad libremente
admitida, en la medida que esa circunstancia no le fue reconocida por el acusador y
-aunque en todo caso una peticion en tal sentido hubiese sido improcedente, toda vez
que al acusado solamente le estda dado admitir o rechazar el cargo- véase que ni
siquiera el entonces sindicado ni su defensa reclamaron dicha atenuacién, al momento

de admitir los hechos y su calificacion juridica.

Lo anterior significa que cuando el juez de conocimiento declara la legalidad de la
aceptacion de los cargos por el acusado -al constatar que ésta fue voluntaria, libre,
espontanea, informada y asistida- surge para éste la improcedencia de retractarse de
lo que ha admitido o cuestionar la produccidon y apreciacién de la prueba. En
consecuencia, es incompatible con los principios de preclusién, sequridad juridica y
lealtad toda impugnacion que busque deshacer los efectos de la aceptacion de la

responsabilidad.

De esta manera, cuando la censura formulada contra la sentencia por via de la casacion
tiene como finalidad controvertir los aspectos relacionados con el injustoy su
responsabilidad, entre ellos o las circunstancias supuestamente demostrativas de una
atenuacion punitiva, el actor carece de interés, aspecto que, como se indicé en
precedencia, se constituye en presupuesto imprescindible para la admisibilidad de la

demanda3.

3. Asi entonces, cabe reiterar que, en el evento que ocupa la atencion de la Sala, se



advierte que el la recurrente carece de interés para impugnar en esta sede, en la
medida en que pretende demostrar en esta sede una circunstancia de atenuacion punitiva,
aspecto que, sin duda, implica la retractacion del cargo al que, de manera libre y

voluntaria, se alland.

Recuérdese que SANTIAGO CASTILLA aceptd ante la fiscalia, de manera libre,
informada y voluntaria, la comision de la conducta punible de homicidio agravado a titulo
de autor, asi como las consecuencias de todo orden de su aceptacién, es decir, no
solamente de los beneficios que le reportaria la admisiéon de la acusacidn, sino de las

restricciones relativas a los motivos de impugnacion de la sentencia anticipada.

No obstante, en el Unico cargo que la recurrente formula contra la sentencia de
segunda instancia, pretende debatir el grado de responsabilidad, con la pretension de
que ésta se atenule por razon de la circunstancia aludida, argumentando que la prueba
demuestra la ira e intenso dolor y, segun el articulo 404 de la Ley 600 de 2000, la

acusacion no es intangible.

Dicho de otra manera, la impugnante, al solicitar en esta sede que se admita a favor
del procesado la circunstancia atenuante de la ira e intenso dolor, pretende retractarse
de los precisos términos de la acusacién formulada por la fiscalia, asi como de la

aceptacién por el acusado dentro de la audiencia de sentencia anticipada, en lo atinente

al grado de responsabilidad en la comisién de la conducta punible de homicidio agravado.

En sintesis, por estar dirigido el reproche a cuestionar la aceptada responsabilidad del
hoy sentenciado en los hechos imputados y por los cuales fue condenado, la Corte
colige la falta de interés de la recurrente, motivo por el cual la demanda sera

inadmitida.

5. Por dltimo, se advierte que del estudio del proceso no se vislumbra violacién de otros

derechos fundamentales o garantias de los sujetos procesales que amerite el ejercicio de



la facultad oficiosa de indole legal que al respecto le asiste a la Sala para asegurar su

proteccion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de LEANDRO SANTIAGO
CASTILLA. En consecuencia, se DECLARA DESIERTO el recurso.

Contra esta decisién no procede ningln recurso.
Copiese,  notifiquese y cumplase.

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ
QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN
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JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



1 Sentencia de casacion de 21 de febrero de 2002, radicacién: 14330
2 lIbid.

3 Ver, entre otras, Casacion 24026 del 10 de octubre de 2005, casacién 25765 del 7 de
septiembre de 2006, casacion 26587 del 21 de febrero de 2007, casacién 26645 del 11
de abril de 2007, casacion 27159 del 18 de abril de 2007 y casacion 27108 del 3 de
mayo de 2007.



