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VISTOS

Resuelve la Corporacion sobre la admisiéon de las demandas de casacion presentadas por
los defensores de los procesados GERMAN ANTONIO ALVAREZ AGUDELO, LUZ ELENA
CEPEDA GIL, FABIO ESCOBAR SAAVEDRA, JOSE HUMBERTO GONZALEZ
BUSTAMANTE, GUILLERMO EDMUNDO IBARRA CONTRERAS y LUIS ALBERTO
SERRATO RAMIREZ contra el fallo dictado el 12 de agosto de 2007 por el Tribunal Superior
de Cali, por cuyo medio los condend por el delito de lavado de activos tras revocar el
proferido el 13 de marzo de 2006 dictado por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de la misma ciudad, que los absolvid de la misma infraccién junto a

José Francisco Idrobo Jiménez y José Manuel Romero Paz.
HECHOS

El 21 de noviembre de 1997, dentro de la investigacion con Radicado No. 095 L.A.



seguida en la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincién del Derecho de Dominioy
contra el Lavado de Activos, se adelantd diligencia de ocupacion e incautacién sobre
el apartamento 502 ubicado en la Calle 92 No. 40-96 de la ciudad de Cali de propiedad
de José Santacruz Londofioy habitado por Bernardo Martinez Romero, donde se
hallaron $80.000.000 en efectivo, bienes sobre los cuales posteriormente se extinguio su

dominio.

A raiz de la peticion de entrega del dinero por Bernardo Martinez Romero, poco
después asesinado, se investigd el movimiento de sus cuentas corrientes, pudiéndose
establecer que a través de las empresas Rapicheque y Servicheque de su propiedad,
la dltima adquirida un afio antes a su tio José Manuel Romero Paz, quien por el hecho de
vendérsela fue vinculado a la averiguacion, lavaba dinero de procedencia ilicita, en

especial de Helmer Francisco Herrera.

Esos hechos dieron lugar a la asignacion del Radicado No. 0859 L.A. bajo el cual se
adelanto la presente investigacion en la referida Unidad de Fiscalias, a la que también
fueron vinculados, entre otros, José Manuel Romero Paz, GERMAN ANTONIO
ALVAREZ AGUDELO, LUZ ELENA CEPEDA GIL, FABIO ESCOBAR SAAVEDRA, JOSE
HUMBERTO GONZALEZ BUSTAMANTE, GUILLERMO EDMUNDO IBARRA
CONTRERAS, LUIS ALBERTO SERRATO RAMIREZ y José Francisco Idrobo
Jiménez, porque en su condicidon de representantes legales o empleados de las
empresas con las cuales laboraban, giraron cheques sin soporte justificado de las cuentas
de esas compafias, cuyos fondos luego llegaron a manos de Bernardo Martinez

Romero.
ACTUACION PROCESAL

Con fundamento en la informacidn, la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincién del

Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos dispuso la apertura de la instruccién y



vinculé mediante indagatoria, entre otros, a GERMAN ANTONIO ALVAREZ AGUDELO, LUZ
ELENA CEPEDA GIL, FABIO ESCOBAR SAAVEDRA, JOSE HUMBERTO GONZALEZ
BUSTAMANTE, GUILLERMO EDMUNDO IBARRA CONTRERAS, LUIS ALBERTO
SERRATO RAMIREZ, José Francisco Idrobo Jiménez y José Manuel Romero Paz,
a quienes resolvid situacion juridica provisional con medida de aseguramiento de detencidn

preventiva, sin beneficio de excarcelacién, por el ilicito de lavado de activos.

Practicadas varias pruebas, por separado los defensores de los citados intentaron la
revocatoria de la medida de aseguramiento sin éxito alguno, salvo en el caso de
los procesados LUZ ELENA CEPEDA GIL y GERMAN ANTONIO ALVAREZ AGUDELO,
cuyos letrados lo consiguieron al demostrar que sus representados no ofrecian peligro para

la comunidad.

Declarado el cierre parcial de la investigacion, el 5 de diciembre de 2002, se califico
el mérito del sumario con resolucidon de acusacion en contra de todos los procesados
originalmente cobijados con medida de aseguramiento privativa de la libertad, por su

presunta coautoria en el delito de lavado de activos.

Apelada la decisién por los defensores de los procesados FABIO ESCOBAR SAAVEDRA,
GUILLERMO EDMUNDO IBARRA CONTRERAS, LUIS ALBERTO SERRATO RAMIREZ,
JOSE HUMBERTO GONZALEZ BUSTAMANTE y LUZ ELENA CEPEDA GIL, la Unidad de
Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Cundinamarca, con proveido del 28 de
abril de 2003, se abstuvo de resolver la impugnacién en relaciéon con los tres primeros al
ser interpuesta extemporaneamente y respecto de los dos Ultimos por sustentarse fuera del

término legal.

La etapa de la causa correspondié adelantarla al Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Descongestion de Cali donde, agotada la oportunidad para

pedir pruebas, se sustituyd la medida de aseguramiento de detencidn preventiva por



domiciliaria a JOSE HUMBERTO GONZALEZ BUSTAMANTEy  GUILLERMO EDMUNDO
IBARRA CONTRERAS.

A su vez, en decision separada, se revocé la medida de aseguramiento de detencion
preventiva a FABIO ESCOBAR SAAVEDRA, LUIS ALBERTO SERRATO RAMIREZ,
José Francisco Idrobo Jiménez y José Manuel Romero Paz, a los cuales concedi6 la
libertad.

Terminada la audiencia preparatoria, en virtud de lo dispuesto en los Acuerdos nimeros
1971y 1972 de 2003, emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se cambid la denominacién del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Descongestién de Cali, el cual venia conociendo de la actuacidn, convirtiéndose en

el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad.

Sucedido lo anterior, el procesado FABIO ESCOBAR SAAVEDRA solicitd, de manera
contradictoria, que se le revocara la libertad concedida para que en su lugar se le
dejara vigente la medida de aseguramiento de detencién preventiva pero sustituida por

domiciliaria, peticiéon que atendié en su integridad el Juez a quo.

Impugnado por la Fiscalia y el Ministerio Publico tanto este Ultimo proveido como aquél en
donde se le concediera la libertad a FABIO ESCOBAR SAAVEDRA, LUIS ALBERTO
SERRATO RAMIREZ, José Francisco Idrobo Jiménez y José Manuel Romero Paz, el
Tribunal Superior de Cali, una vez expresé que era manifiestamente equivocada la
postura del Juzgador de primer grado al acceder a la revocatoria de la libertad solicitada
por ESCOBAR SAAVEDRA, pues ello iba en contra de sus intereses, dejé sin efecto la
sustitucion de las medidas de aseguramiento, ordend la captura de los citados, vy
dispuso la compulsa de copias para investigar penal y disciplinariamente al titular

del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Cali.

M4s adelante, el mismo Juzgador Unipersonal concedié la libertad a LUIS ALBERTO



SERRATO RAMIREZ, José Francisco Idrobo Jiménez y José Manuel Romero Paz por
vencimiento de términos, la cual también fue revocada por el Tribunal al conocer de
la apelacion interpuesta por la Fiscalia y el Ministerio Publico; por lo tanto, se dispuso la
captura de los mencionados.

Luego de cumplida la audiencia publica en varias sesiones, como quiera que el Juez
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Cali fue vinculado mediante indagatoria a la
investigacion originada en la compulsa de copias ordenada por el Tribunal Superior de Cali,

se declaré impedido para continuar conociendo de la actuacién.

Por tal motivo, correspondié asumir al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Cali la direccion de la causa, el cual dictd sentencia absolutoria el 13 de
marzo de 2006 a favor GERMAN ANTONIO ALVAREZ AGUDELO, LUZ ELENA CEPEDA
GIL, FABIO ESCOBAR SAAVEDRA, JOSE HUMBERTO GONZALEZ BUSTAMANTE,
GUILLERMO EDMUNDO IBARRA CONTRERAS, LUIS ALBERTO SERRATO
RAMIREZ, José Francisco Idrobo Jiménez y José Manuel Romero Paz por el delito de
lavado de activos, y en consecuencia, ordend la libertad de ESCOBAR SAAVEDRA,
GONZALEZ BUSTAMANTE, IBARRA CONTRERAS, SERRATO RAMIREZ, Idrobo Jiménez

y Romero Paz.

Apelado el fallo por la Fiscalia y el Ministerio Publico, el Tribunal Superior de Cali, en
decisién del 12 de agosto de 2007, con el salvamento de voto de uno de sus integrantes, lo
revocd en relacibn con GERMAN ANTONIO ALVAREZ AGUDELO, LUZ ELENA CEPEDA
GIL, FABIO ESCOBAR SAAVEDRA, JOSE HUMBERTO GONZALEZ BUSTAMANTE,
GUILLERMO EDMUNDO IBARRA CONTRERAS y LUIS ALBERTO SERRATO RAMIREZ,
al hallarlos penalmente responsables del delito de lavado de activos, en consecuencia,
los condend a la pena principal de setenta y dos (72) meses de prisidon y multa de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como a la accesoria

de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término.



Asi mismo, dispuso la captura de los mencionados al negarles la suspension de la

gjecucién condicional de la pena e, igualmente, la sustitutiva de la prisién domiciliaria.

De otra parte, confirmd la absolucidon respecto de José Francisco Idrobo Jiménez y

José  Manuel Romero Paz.

Finalmente, con proveido separado, el Juez Colegiado concedié la  “libertad
condicional” a FABIO ESCOBAR SAAVEDRA y JOSE HUMBERTO GONZALEZ
BUSTAMANTE.

Contra el fallo los defensores de los procesados condenados interpusieron recurso de
casacion, presentando en tiempo los respectivos libelos y el Ministerio Publico allegd un

breve alegato como no recurrente.
LAS DEMANDAS

La presentada a nombre de LUIS ALBERTO SERRATO RAMIREZ formula un reproche por
la causal tercera que hace consistir en la falta de motivacién del fallo impugnado y otro

donde pregona el desconocimiento mediato de la ley sustantiva.

La allegada en representacion de LUZ ELENA CEPEDA GIL propone un cargo por nulidad
al estimar que hay falta de motivacidn en el fallo del Tribunal y otro donde denuncia falso
juicio de existencia por omisién en relacién con el dictamen contable elaborado por

el Cuerpo Técnico de Investigaciéon.

El libelo radicado a nombre de JOSE HUMBERTO GONZALEZ BUSTAMANTE estd compuesto
por una sola censura donde se denuncia la existencia error de hecho respecto de la

experticia contable antes anotada.

La demanda presentada en defensa de los intereses de GUILLERMO EDMUNDO



IBARRA CONTRERAS esta compuesta por tres cargos, dos de ellos por nulidad: el
primero denuncia ausencia de conexidad y el otro pregona falta de motivaciéon de la
sentencia. El tercer cargo invoca la violacion directa de la ley sustancial por aplicacion
indebida del articulo 247 A del Decreto Ley 100 de 1980.

Finalmente, el libelo elaborado a favor de los procesados FABIO ESCOBAR SAAVEDRA 'y

GERMAN ANTONIO ALVAREZ AGUDELO alega, en un solo cargo, la existencia de
defectos de apreciacidon probatoria que estructuraron yerros de hecho por falso juicio de
identidad.

Con el propdsito de facilitar la comprension de este proveido e, igualmente, para
evitar repeticiones innecesarias, la Sala adoptara como metodologia en el siguiente
acapite, en donde expresa sus consideraciones, comenzar por hacer una sintesis de los

fundamentos de los diversos cargos y, acto seguido, abordar su estudio.

Ahora, en desarrollo de esta tarea, como algunas de las censuras tienen identidad

tematica, se examinaran conjuntamente.

En este sentido, se analizara simultdneamente el segundo reproche del libelo
allegado en representacién de LUIS ALBERTO SERRATO RAMIREZ, el primer cargo de
la demanda presentada a nombre de LUZ ELENA CEPEDA GIL y el sequndo reparo de la
impugnaciéon extraordinaria radicada a favor de GUILLERMO EDMUNDO

IBARRA CONTRERAS.

Por la misma razdn, se estudiard coetaneamente el Unico cargo postulado en la
demanda aportada en procura de los intereses de JOSE HUMBERTO GONZALEZ
BUSTAMANTE vy el segundo reparo del libelo allegado en representacion de LUZ ELENA
CEPEDA GIL.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. Censuras sustentadas en la causal tercera de casacién denunciando falta de

motivacién en la sentencia del Tribunal

1.1. Segundo cargo de la demanda presentada a nombre de LUIS ALBERTO SERRATO

RAMIREZ donde se alega nulidad por ausencia de motivacién en el fallo opugnado

Con apoyo en la causal tercera de casacién el actor denuncia la sentencia por ser
violatoria del derecho de defensa y el debido proceso, por cuanto desconoce el contenido

de los articulos 29 de la Carta y 170 del Codigo de Procedimiento Penal.

Cifra la irregularidad en que el Juez Colegiado no se ocupd de los numerosos estudios
que presentd “durante la instruccién y el juzgamiento”, por lo tanto, estima se

ignor6 lo consagrado en “los numerales 3 y 5 del articulo 170 del C. de P. P.".
En consecuencia, pide casar la sentencia.

1.2. Segundo cargo de la demanda presentada a nombre de GUILLERMO EDMUNDO
IBARRA CONTRERAS por cuyo medio se pregona nulidad por falta de motivacion en el fallo

Al amparo de la causal tercera de casacién se acusa la sentencia de segunda

instancia por carecer de motivacién.

En sustento de esa formulacién el censor hace un recuento detallado de las
consideraciones del Tribunal para luego senalar que “El  esfuerzo
argumentativo realizado por la primera instancia merecia una respuesta diferente de parte
de la segunda instancia, porque... [aquélla] analiza cada una de las imputaciones hechas
por la Fiscalia y las exculpaciones entregadas por... [su] representado para concluir
que no existe certeza respecto de su incursion en la conducta punible que se le ha

endilgado”.



Asi las cosas, después de mostrar su simpatia por el contenido del salvamento de voto
de uno de los integrantes de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Cali,
el censor estima que no se desvirtuaron las razones del Juzgador Unipersonal

para proferir fallo absolutorio.
En consecuencia, pide casar la sentencia de segundo grado y anularla.

1.3. Primer cargo de la demanda presentada a nombre de LUZ ELENA CEPEDA GIL

donde invoca nulidad por ausencia de motivacion en el fallo del Tribunal

Al amparo de la causal tercera de casacién el impugnante acusa la sentencia de violar el

debido proceso por cuanto “sufre el vicio de la ausencia de motivacion”

Cuestiona no haberse cumplido lo dispuesto en los numerales 42 y 59 del articulo 170 de la
Ley 600 de 2000, pues en el fallo impugnado, frente a su representada, “no se analizan
los alegatos de su defensa ni se valora respecto de su responsabilidad las pruebas obrantes

en el expediente”.

Igualmente, pone de manifiesto que “no se define de manera individual la situacién de
la seflora LUZ ELENA CEPEDA GIL, sino que... se le informa que su responsabilidad
penal estd fundamentada de la misma manera que la de otro de los procesados”, es
decir, JOSE HUMBERTO GONZALEZ BUSTAMENTE.

Afirma que “en un sélo parrafo”, el fallo se refiere a la situacion juridica de la
procesada, lo cual “es insuficiente” para desvirtuar su presuncidon de inocencia, sin que
baste hacer referencia al informe de la Superintendencia Bancaria, ya que no se

debe confundir el hecho de “mencionar” con el de “analizar”.

En criterio del actor, el argumento del Tribunal de prescindir de hacer consideraciones

en relacion con la procesada para no incurrir en repeticiones no es valido, pues el fallo de



condena debe expresar frente a cada uno de los procesados las razones para derivar su

responsabilidad, ya que la misma es personal y no colectiva.

Asi las cosas, sostiene que “no puede ser considerada como motivacién valida el simple
hecho de referir la responsabilidad penal de nuestra representada a la del revisor fiscal

de la empresa donde ella funge como representante legal”.

Finalmente, estima que la falta de motivacion es trascendente por cuanto en definitiva

no se permitié conocer a la procesada las razones para declararla penalmente responsable.

En consecuencia, pide casar la sentencia de segundo grado y proceder a su anulacién.
Consideraciones de la Sala

Si bien cuando se trata de proponer censuras encaminadas a obtener la nulidad de la
actuacion la Corporacién ha sido flexible, pues no reclama rigidas férmulas para su
presentacién, de todas formas en razén del inherente caracter extraordinario del

recurso de casacion ha establecido un minimo de exigencias.

En tal virtud, la postulacién del reproche al amparo de la causal tercera impone al
demandante el deber de concretar la especie de irregularidad sustantiva generadora de
la invalidacion, los fundamentos facticos a partir de los cuales ella se patentiza, la
identificacion de las normas vulneradas y el seflalamiento de los motivos en razén de

los cuales se descubre el vicio in procedendo denunciado.

Adicionalmente, corresponde al libelista determinar el tramo de la actuacién a partir
del cual surte efectos el defecto, con indicacion exacta de su cobertura, pero también
ha de precisar que no existe procesalmente manera distinta de restaurar el derecho o

garantia afectada y, perentoriamente, es de su resorte acreditar que la irregularidad



puesta de presente produce una secuela negativa y esencial en la declaracién de justicia

contenida en el fallo impugnado.

Ahora, de acuerdo con el principio de prioridad que gobierna el recurso de casacion,
es preciso que los cargos invocando la causal tercera encabecen la respectiva
demanda, pues delo contrario se cometeria un error de logica elemental al formular
otros inicialmente, ya que las propuestas sustentadas en las causales primeray

segunda parten del supuesto de la inexistencia de vicios in procedendo.

No obstante lo dicho, en el caso de la demanda presentada a nombre de LUIS ALBERTO
SERRATO RAMIREZ se desconoce el postulado que se viene de mencionar, pues el

cargo por nulidad es presentado en segundo término.

Ahora, al margen de la inconsistencia advertida, dicha censura en modo alguno
cumple con las exigencias minimas atras sefialadas, por cuanto escasamente argumenta
de manera general que el Tribunal no se ocupd de los numerosos estudios que presentd
la defensa “durante  la  instrucciébn y el juzgamiento”, sin precisar a cudles en
concreto se refiere, qué se alegd en ellos y cudl la cobertura e incidencia de la

supuesta omision.

En todo caso, visto el alegato que como no recurrente presentd el defensor en relacién
con la apelacion del fallo de primer grado, alli esencialmente afirmd que no podia
predicarsele a su asistido el delito de lavado de activos, ante lo cual basta sefialar que el
Juzgador Colegiado, al analizar la situacion particular, de manera detallada descarté Ila
inexistencia del ilicito, por cuanto el procesado giré un cheque a nombre de una persona
cuyo cupo numérico no habia sido asignado por la Registraduria Nacional del Estado Civil,
fondos que luego fueron a parar a la cuenta de Bernardo Martinez Romero, reconocido

blanqueador de dinero de Helmer Francisco Herrera.

La censura postulada a nombre de GUILLERMO EDMUNDO IBARRA CONTRERAS



exhibe las mismas falencias, ya que se abstiene de precisar en qué consiste la falta de
motivacién, pues considera que basta con recordar las consideraciones del Tribunal vy

oponerle las del Juez Unipersonal.

Ahora, como al efecto se pregona que los argumentos de la segunda instancia no
encuentran respaldo en la verdad probada a través del proceso, al punto de no poder
eliminar la duda planteada por el juzgador de primer grado, tal postura en realidad
no propone una falta de motivacién sino una motivacién sofistica, aparente o falsa, la cual
configura vicio in iudicandol, pues, en el fondo, la discusidon en estos eventos se
contrae a que si bien la sentencia ofrece consideraciones, las mismas se alejan del
contenido de las pruebas, por lo cual ese tipo de reparos se discuten al amparo de la
violacion indirecta de la ley sustancial y no por el sendero de la nulidad como se hace en el

sub judice.

Esta particular situacién termina por impedir cualquier posibilidad de estudio por la
Corte, en razon de que es desconocido el principio de autonomia, conforme al cual cada

causal de casacidn debe postularse y demostrase de una manera especifica.

Incluso, no es cierto que el Tribunal no haya ofrecido las consideraciones necesarias para
arribar a su conclusién en oposiciéon a la decisiéon adoptada por el Jueza quo, pues de
manera exhaustiva expresod, en relaciéon con el procesado IBARRA CONTRERAS, el
porqué era responsable del delito de lavado de activos al girar varios cheques

de la empresa Calcorp representada por él y que terminaron consignados en

las cuentas de Bernardo Martinez Romero.

En especial, por cuanto todos los titulos se extendieron a nombre de personas
inexistentes o cuyo cupo numérico de la cédula no habia sido asignado por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, ademas, porque se cerrd intempestivamente la

compafia Calcorp por una causa que refiia con su estado financiero, y mas bien se



relacionaba con la iniciacién de las investigaciones de orden judicial.

Finalmente, el reproche formulado a nombre LUZ ELENA CEPEDA GIL presenta las
mismas inconsistencias de los anteriores, puesto que no precisa a cuales alegatos se
refiere y, por esta causa, tampoco especifica su contenido y de alli gue en modo alguno
concrete la trascendencia que reporta la presunta irregularidad, salvo porque con

expresiones generales intenta cumplir esta exigencia.

Ahora, a la precariedad de la censura se suma un defecto adicional, por cuanto el
discurso empleado en si mismo es contradictorio, ya que si se alega falta de motivacion de
la sentencia y acto seguido se expresa desacuerdo por la presentacién del Tribunal al
abordar el estudio sobre la responsabilidad de la procesada por trasladarle algunos
argumentos expuestos frente a otro de los acusados, estd negando lo que denuncia,
de manera que en realidad solo discute un aspecto trivial en punto de la metodologia

como se estructurg el fallo.

Mas alla de lo anterior, si se observa con cuidado, en este caso como en el anterior lo que
en verdad se discute es la apreciacion probatoria, pues se sostiene que no es posible
deducirle responsabilidad a la procesada con los mismos argumentos que los utilizados
frente a otro inculpado, lo que de suyo traslada la discusidn a la violacién indirecta de la
ley sustancial y lo margina de la causal de nulidad, mezcla totalmente imposible de
desarrollar en una misma censura, por cuanto de esta forma se desconoce el principio de

autonomia.

En todo caso, contrario a lo manifestado por el impugnante, el Tribunal no incurrié en
defectos de motivacién, sino que al constatar que LUZ ELENA CEPEDA GIL y JOSE
HUMBERTO GONZALEZ BUSTAMANTE trabajaban en la misma empresa y ambos se
dieron a la tarea de girar conjuntamente varios cheques cuyos fondos luego ingresaron

a las cuentas de Bernardo Martinez Romero, no vio la necesidad de reiterar la



argumentacion ofrecida en relacién con el citado.

Conviene sefalar igualmente, que con esa forma de abordar la tematica de la
responsabilidad de la acusada el Juez Colegiado en efecto respondié los alegatos del
defensor como no recurrente del fallo de primer grado, pues si en resumen el letrado
argumentd en esa oportunidad que los cheques simplemente se giraron para pagarle
a los proveedores de la empresa, esa explicacion fue descartada totalmente por el
Tribunal, al observar que para la época de la firma de los titulos en cuestion, el
movimiento de caja de la empresa Procolma a la cual estaban vinculados los
procesados, crecié en centenares de millones de pesos y luego se redujo a unas cuantas
decenas cuando comenzaron las investigaciones judiciales, ademas de que a pesar de
la dificil situacién financiera experimentada después, se compraron bonos por encima del

precio nominal.

En consecuencia, ante la falta de légica y adecuada fundamentacion evidenciada en
relacién con las censuras postuladas a nombre de los procesados SERRATO RAMIREZ,
IBARRA CONTRERAS y CEPEDA GIL donde se alega falta de motivacion en la sentencia

del Tribunal, no queda otra alternativa que proceder a inadmitirlas.

2. Cargo Unico de la demanda allegada a nombre de JOSE HUMBERTO
GONZALEZ BUSTAMANTE y Segundo reproche del libelo radicado en representacién de
LUZ ELENA CEPEDA GIL en los cuales se denuncian yerros de apreciacion respecto de la
experticia contable

Como tales censuras se exponen en los mismos términos, se hace una sola sintesis de ellas.

Con fundamento en la causal primera, cuerpo segundo, los demandantes acusan el fallo
por cuanto estiman que incurrié en error de hecho por falso juicio de existencia por

omision respecto del dictamen contable elaborado por el Cuerpo Técnico



de Investigacion.

En sustento de esa formulacién, expresan que el objetivo de Ila prueba omitida
era “determinar la procedencia del dinero que obraba en las cuentas bancarias de la
empresa Procolma... llegandose a la conclusidn... que los recursos existentes contaban
con perfecto sustento en operaciones detalladas en el experticio (sic), tales como
cancelacién de facturas por ventas de maderas y préstamos de socios”, por lo cual

se desvirtla el delito de lavado de activos.

Anaden que incluso en el mismo dictamen se verific6 el objeto social de la
compafia Procolma, pues alli se sostuvo que se acomodaba al motivo por el cual la
empresa tenia ingresos e, igualmente, sirvio para constatar que podia realizar

inversiones en “bonos”, operaciones en modo alguno “sospechosas”.

También resaltan que en la experticia contable se concluye, de un lado, que la
firma Procolma contaba con la solidez econdmica para realizar la compra de
titulos valores y, de otro, que los recursos utilizados procedian del ejercicio de su objeto

social.

De otra parte, sefalan que “el hecho de que los cheques que fueron girados para la
compra de los bonos... hubiesen ido a parar en manos de personas que se dedicaban a
negocios vinculados con el trafico de estupefacientes y el lavado de activos, se sale por
completo de la orbita del control del girador”, por consiguiente, “Resulta imposible

exigir al girador de un cheque que controle a manos de quién ira a parar”.

Luego de sefalar algunos aspectos sobre la circulaciéon del cheque, critican al Tribunal
por concluir que el delito de lavado de activos no estd en la ilicitud del dinero sino en
mezclar “recursos puros con impuros” para favorecer el blanqueo, lo cual choca con
el instituto de la prohibicion de regreso, ya que los procesados no violaron ningdn

reglamento al girar los cheques, tampoco facilitaron el lavado, no tenian posesion de



garante frente al bien juridico, su comportamiento no sobrepasé el riesgo permitido y

nada les hacia suponer que su conducta configurara el ilicito en cuestion.

De otro lado, afirman que el peso de la prueba pericial omitida es “bastante
elevado”, por cuanto es la ciencia contable la que esta en capacidad de establecer el

origen de los recursos.

Concluyen, entonces, que sise valorala prueba en conjunto el sentido del fallo debe
cambiar, pues, de un lado, el medio de conviccidn omitido es fundamental y, de otro, se le
dio “excesivo valor a un informe de la Superintendencia Bancaria” en aspectos

que fueron aclarados por el dictamen contable del Cuerpo Técnico de Investigacidn.

Ilgualmente, sostienen que para predicar la estructuracién del delito de lavado de
activos es necesario demostrar el origen ilicito de los recursos, lo cual se consigue de
mejor forma con una prueba contable y precisamente ésta en el caso particular concluyé
que los fondos de Procolma eran licitos, por lo tanto, en modo alguno podia ser

desconocida debido a su trascendencia.

En concepto de los impugnantes, la condena se basa en las “sospechas” derivadas
del informe de la Superintendencia Bancaria, desconociéndose que sélo servia para
“plantear hipétesis investigativas, pero nunca... para estructurar un fallo
condenatorio”, por cuanto alli se sefialé que era “necesario verificar si la persona que en
Procolma realizd las operaciones financieras entre 1997 y 1999 tenia facultades para ello”
y ademas sefald que era indispensable “verificar el origen de los dineros con los cuales

los socios hicieron el aporte inicial de capital para la constitucién de la sociedad”.

Es por ello que los censores aseguran que, contrario sensu, el dictamen contable se
elabord con fundamento en los libros de la empresa, a partir del cual fueron aclaradas
las sospechas mencionadas en el informe de la Superintendencia Bancaria, sin

embargo, no se tuvo en cuenta por el Juez Colegiado.



Para los libelistas, analizadas las pruebas “no se entiende cémo es que el Tribunal Superior
de Cali decide pasar sobre un informe contable para darse por bien servido con un simple
informe de la Superintendencia Bancaria”, por lo tanto, afirman que si aquél se hubiese

valorado, el sentido del fallo seria opuesto.

En consecuencia, solicitan casar la sentencia de segunda instancia y absolver a la

procesada.
Consideraciones de la Sala

La postulacidon de un reproche a través de la violacion indirecta de la ley sustancial
donde se denuncian errores de hecho por falso juicio de existencia por omisién, no
sélo exige la individualizacién de la prueba ignorada por el juzgador sino también la
acreditacion de la incidencia del defecto contemplativo, valga decir, expresar de manera
argumentada el porqué la no valoracién del elemento de persuasion influyéd de modo
esencial en la declaracion de justicia contenida en el fallo, una vez confrontado el resto de
los medios de conocimiento en los que éste se sustentd, tras lo cual es menester ofrecer
con claridad y precisién las razones orientadas a explicar cdmo en concreto se
quebranté la norma sustancial, sin que en desarrollo de esta tarea sea de recibo la
exposicidn de visiones personales a fin de garantizar el caracter extraordinario del recurso

de casacion.

Estos requisitos no se cumplen en las censuras examinadas, por cuanto al rompe se
advierte que intentan imponer una particular apreciacion probatoria y para ello toman el

contenido de la prueba que aprovecha a los procesados y descartan la que los compromete.

Esa forma de abordar las censuras en modo alguno concilia el caracter extraordinario de
recurso de casacion, por cuanto no se trata en esta sede de prolongar las discusiones

en torno de la valoracién probatoria.



Esta actitud es tan evidente, que se pregona de la  prueba de descargo un
valor “elevado” y en relacion conla de cargo se sostiene que se le ha

otorgado uno “excesivo” o que es insuficiente para sustentar la sentencia condenatoria.

Pero mas allda de esta particular situacién, tampoco se ataca toda la prueba que sirve
de sustento al fallo de segunda instancia, pues se dejan de lado otros medios de
conviccién como el informe de la Asociacidon Bancaria y las constancias de los cheques

girados cuyos fondos terminaron en las cuentas de Bernardo Martinez Romero.

Asi mismo, los documentos que evidencian la adquisicion de bonos a través del Jesus
Alberto Ocampo Bejarano, luego asesinado y vinculado con Martinez Romero, como
también el acta de junta directiva de la empresa Procolma donde el acusado

propuso la compra de aquéllos titulos por intermedio del primero de los citados.

Adicionalmente, aun salvando los defectos de l6gica y adecuada fundamentacion de los
cargos, se observa que los libelistas guardan silencio acerca de las razones por las
cuales no procederia la aplicacion del articulo 247 A del Decreto Ley 100 de 1980, por
cuanto sila censura se perfila por el sendero de la violacién indirecta de la ley
sustancial y la discusion se reduce a desvirtuar la responsabilidad de los procesados,
era necesario ofrecer los razonamientos encaminados a desvirtuar el aspecto subjetivo de

la conducta punible.

Asi las cosas, se inadmiten las censuras objeto de examen por presentar

inconsistencias insalvables en su presentacién.

3. Primer Cargo de la demanda presentada a nombre de GUILLERMO EDMUNDO
IBARRA CONTRERAS invocando nulidad por ausencia de conexidad

Con fundamento en la causal tercera el censor acusa el fallo por haberse dictado en un



juicio viciado de nulidad, pues a la actuacion se acumuld “la investigacidon de conductas
punibles atribuidas a distintas personas desarrolladas de manera auténoma”,
desconociéndose las reglas de la competencia por conexidad y los derechos

fundamentales del procesado.

Expresa el libelista que en este caso no se dan los presupuestos consagrados en el
articulo 90 de la Ley 600 de 2000 y, sin embargo, la Fiscalia predica de los procesados
que son “coautores” del delito de lavado de activos, pues tal condicidn no se deriva de las

pruebas.

Agrega que “No pueden considerarse coautores a personas que se ven involucradas en
situaciones disimiles, desarrolladas en circunstancias de tiempo y lugar diferentes, entre

quienes no existia ningdn nexo personal ni comercial”.

Ademas, “si bien se establecia un vinculo con el sefior Bernardo Martinez Romero, como
destinatario final de los recursos, cada uno de los implicados o grupo de implicados
desarrollaba una actividad comercial o productiva distinta”, por lo tanto, “los hechos
que se les endilgaban gozaban de plena autonomia”, de donde se sigue “que la
pregonada coautoria no existié ni desde el punto de vista factico nijuridico” y de alli
que “no era viable la pretendida conexidad”, pues ademas, no hay “comunidad

de  prueba”.

Una vez recuerda el contenido del salvamento de voto de uno de los magistrados de la
Sala de Decision Penal del Tribunal para significar que los vinculos de Bernardo
Martinez Romero con Helmer Francisco Herrera y José Santacruz Londofio no
constituyen circunstancia suficiente para predicar de manera general responsabilidad a
los procesados, estima que al sequirse la investigacibn de manera conjunta resultaron
afectadas las garantias de legalidad, autonomia, independencia y acceso efectivo a la

justicia.



En consecuencia, pide casar la sentencia y anular la actuacion “desde la apertura dela

instruccion o antes del cierre” de la investigacion.
Consideraciones de la Sala

Como se expresara al examinar los cargos donde se alega falta de motivacién en la
sentencia, en razon del caracter extraordinario del recurso de casacion la postulacién de
una censura debe cumplir un minimo de requisitos, aspecto que de entrada soslaya el
impugnante, por cuanto funda la nulidad en el desconocimiento de las reglas dela
competencia por conexidad bajo el escueto argumento de que varias personas fueron
investigadas por delitos supuestamente desarrollados de forma autdénoma, sin precisar de

qué forma resultaron vulneradas garantias constitucionales por esa causa.

En efecto, como el motivo invalidante invocado exige para su configuracion el
desconocimiento de derechos fundamentales, debié sefalar, tras evidenciar los
supuestos de hecho constitutivos de la presunta irregularidad, la forma como se
lesionaron garantias constitucionales, en qué medida se proyectd el dafio frente al
nlcleo esencial de las mismasy luego concretar su trascendencia de cara al caso

particular.

De otra parte, el actor, para sustentar su particular postura, ofrece a la manera de las
instancias las razones por las cuales se presenta la presunta irregularidad, incrementando
por esta causa sus errores, pues olvida que el recurso de casacion no es la oportunidad
procesal para proponer nuevos puntos de vista, sino el escenario en donde se evidencian

verdaderos y trascendentes yerros in procedendo o in iudicando.

Incluso, sus argumentos en modo alguno apoyan su tesis, pues, por el contrario, la
refutan, ya que al reconocer que la investigacion tuvo su origen en la actividad al margen
de la ley realizada por Bernardo Martinez Romero, a la cual terminaron vinculados de

distintas formas el procesado y los demdas condenados, esto pone en evidencia la existencia



de la conexidad.

Sobre el punto con razén ha sefialado la Corte que “Sila ruptura de la unidad procesal no
genera nulidad a condicién de que no se afecten garantias fundamentales, como lo preveia
el Art. 88 del derogado C. de P. Penal y ahora lo hace el 89 del Estatuto Procesal vigente,
no se ve de qué manera la investigacion y fallo de hechos objetivamente entrelazados

puede dar lugar a la invalidez del proceso”2.

lgualmente, para mayor defecto, el actor propone alternativamente dos momentos para
rehacer el tramite, con lo cual claramente pone a la Corte a elegir uno de ellos, yendo en

contra del principio de limitacion.

En estas condiciones, la falta de I6gica y adecuada fundamentaciéon del cargo,

impone proceder a su inadmision.

4. Tercer Cargo de la demanda presentada a nombre de GUILLERMO EDMUNDO

IBARRA CONTRERAS por cuyo medio se denuncia la violacidon directa de la ley sustancial

Con fundamento en la causal primera, cuerpo primero, el impugnante acusa la sentencia

porque incurrié en la aplicacién indebida del articulo 247 A del Decreto Ley 100 de 1980.

Sostiene el libelista que para estructurar el delito de lavado de activos “es preciso
establecer que los bienes tengan su origen mediato o inmediato en cualquiera de las
actividades a que hace referencia la norma” en cita y que, a su vez, estén
“acreditados los elementos propios del dolo, es decir, que el autor tenga conocimiento de

los hechos constitutivos de la infraccion y quiera su realizacién”.

Posteriormente, hace detallado recuento de las consideraciones del Juez Colegiado y

sefala que “Si se confrontan los hechos que da por probados el Tribunal y los



requerimientos que emanan de la disposicién que sirvio de base para la imputacion,
acusacion y sentencia, facilmente se concluira que la norma que describe el lavado de
activos no es aplicable en este caso, porque lo que el Tribunal admite como probado no
permite concluir que los valores incorporados en los titulos valores tuvieran su origen en

cualquiera de las actividades ilicitas a que expresamente alude la decision” impugnada.

Asi las cosas, sostiene que “Al Tribunal correspondia probar dichos elementos tipicos, los
que claramente brillan por su ausencia, siendo por ello inaplicable el tipo penal que
sirvio de base para la sentencia condenatoria”, pues el Juez Colegiado “asume que el
ingreso de los valores incorporados en los cheques a cuentas de quien se rotula como
«lavador de activos» es sinébnimo de procedencia ilicita, lo que constituye una

lamentable equivocacion”.
Por consiguiente, pide casar la sentencia 'y en su lugar proferir fallo absolutorio.
Consideraciones de la Sala

Como en la censura objeto de analisis el actor pone de presente la violacion directa de
la ley sustancial, conviene recordar que en ésta el debate se contrae al escenario
exclusivamente juridico y de alli que el casacionista deba adherirse a la apreciacién de
los elementos de persuasion conforme fue precisada por el fallador e, igualmente, a

la realidad factica declarada en la sentencia objeto de impugnacion extraordinaria.

No obstante lo anterior, en este asunto se observa que el impugnante rechaza los hechos
fijados en el fallo para arribar a la conclusién de no haberse demostrado la existencia del

delito de lavado de activos.

Esta postura desde luego atenta contra la légica y adecuada fundamentacion de la

censura, pues en realidad evidencia el interés del censor por imponer su apreciacion sobre



las pruebas, desvirtuando de ese modo la esencia del recurso extraordinario, instituido
para denunciar serios y trascendentales defectos en la declaracion de justicia opugnada y

No para ensayar nuevas propuestas.

Ahora, como lo que en el fondo pregona el defensor es que se dio por demostrado uno de
los elementos que estructuran el tipo de lavado de activos, la via expedita para denunciar
ese tipo de defectos es la causal primera, cuerpo segundo, en concreto a través de errores
de hecho en la modalidad de falsos juicios de existencia por invencion, lo cual desde luego

exige una postulaciéon y comprobacién distintas a la desarrollada aqui.

Al margen de las inconsistencias de argumentacion advertidas, contrario a lo
estimado por el demandante, el Tribunal si evidencid el origen ilicito de los dineros
manejados por el procesado, por cuanto sostuvo que éste gird varios cheques a nombre
de personas inexistentes o con un cupo numérico de la cédula no asignado por la
Registraduria Nacional del Estado civil, cuyos fondos luego fueron a las cuentas de
Bernardo Martinez Romero, reconocido blanqueador de capitales, a lo cual se suma el
hecho de haberse sometido a extincion de dominio la empresa donde laboraba como

representante legal.

En consecuencia, vistas las profundas inconsistencias casacionales de |la

censura, Se impone su inadmisién.

5. Cargo Unico de la demanda presentada a nombre de GERMAN ANTONIO ALVAREZ
AGUDELO y FABIO ESCOBAR SAAVEDRA donde se alegan errores de hecho en la

apreciacion de la prueba

Al amparo de la causal primera, cuerpo segundo, el libelista denuncia la sentencia por

haber incurrido en error de hecho por falso juicio de identidad al valorar la prueba.

Con el propdsito de evidenciar los yerros de apreciacion probatoria, inicialmente



considera necesario sefalar la realizada por el Tribunal para deducirle

responsabilidad a los procesados.

En este sentido, sefala que en el caso del procesado FABIO ESCOBAR SAAVEDRA se
fundd en que como representante legal de la hacienda “El hatillo” Ltda., de
propiedad de Inversiones Agroindustriales del Cauca Ltda. - Invercauca, firmé un
pagaré a favor de la Corporacién Financiera del Pacifico S. A. - Corfipacifico por
$280.000.000 e, igualmente, suscribié un contrato de intermediaciéon financiera con
el abogado Guido Arrunategui Ramirez por $700.000.000, a pesar de que segun
el dicho de Antonio José Urdinola Uribe, socio de Invercauca, ésta no contaba con

capacidad econémica para realizar esas operaciones.

Igualmente, agrega que de acuerdo con el Juez Colegiado, ESCOBAR SAAVEDRA no
pudo justificar por qué los cheques expedidos por la citada Corporacién, finalmente se
consignaron en las cuentas de Bernardo Martinez Romero, los cuales incluso se
giraron a la hacienda “Lima y Pedregal” Ltda., también de Invercauca y
representada por GERMAN ANTONIO ALVAREZ AGUDELO, razén por la cual éste Gltimo

también result6 vinculado a la investigacion.

Ahora, en sentir del actor, el Juez Colegiado yerra al concluir, con fundamento en el
dicho de Antonio José Urdinola Uribe, que las haciendas representadas por los
procesados no contaban con capacidad econémica para realizar esas operaciones, pues en
el dictamen realizado por el contador Jhon Jairo Ordofiez Pérez del Cuerpo Técnico de
Investigacidon, se sostuvo que analizadas las transacciones en que intervinieron
las haciendas “El Hatillo” Ltda. y “Limay el Pedregal” Ltda., asi como
la sociedad Central Azucarero Palmira Ltda., igualmente de propiedad de Invercauca, no
actuaron en condiciéon de propietarias de titulos, ya que sus registros y soportes de
contabilidad revelaron que lo hicieron como intermediarias, obteniendo para si una

comisidn que a su vez aparece anotada en libros.



Segun expresa el censor, esa labor de intermediaciéon financiera de los procesados esta
suficientemente demostrada, tal como se desprende del “abundante material probatorio

que los mismos allegaron en sus ampliaciones de injurada”.

En tal virtud, estima que no hay razén alguna para que el Tribunal concluyera que las

haciendas no contaban con liquidez financiera para realizar las transacciones.

De otra parte, sefala que contrario a lo sostenido por el Juez Colegiado, de conformidad
con lo manifestado por la Superintendencia de Valores, para adelantar la actividad
realizada por los procesados no se requeria permiso especial y de acuerdo con la utilidad
que recibirian, no era necesario contar con la autorizacion de las sociedades que

representaban.

A su vez, luego de hacer algunas consideraciones sobre la circulacién y autonomia el
cheque, precisa que sus “patrocinados se limitaron a negociar en el mercado secundario
de valores varios titulos que ya estaban en circulaciéon” y que “al hacerlos
efectivos tales recursos fueron a parar a cuentas del extinto Bernardo Martinez Romero”,
sin que se haya demostrado vinculo entre éste y el abogado Guido Arrunategui

Ramirez que sirvi6 de intermediario.

Ademas, en criterio del actor, el hecho de que Confipacifico no haya cumplido con las
obligaciones para prevenir el lavado de activos, no puede tomarse como indicio en
contra del sefior GERMAN ANTONIO ALVAREZ AGUDELO para asociarlo con las

actividades de Martinez Romero.

Con fundamento en lo dicho, arriba a la conclusiéon de que el Juez Colegiado puso a
decir a la prueba lo que ella materialmente no expresa, razon por la cual esos errores de
valoracion fueron trascendentes por cuanto llevaron a desvirtuar indebidamente la

presuncién de inocencia de los acusados.



Por consiguiente, pide casar la sentencia 'y absolver a los procesados.
Consideraciones de la Sala

La formulacion de una censura por el sendero de la violacion indirecta de la ley de
caracter sustancial donde se pregona la existencia de error de hecho en la modalidad de
falso juicio de identidad, no sélo impone al libelista la carga de individualizar la prueba
cuyo contenido haya sido mutilado, incrementado o desfigurado de forma importante

por el juzgador, sino también la de acreditar la incidencia de ese yerro.

En este sentido, se debe expresar de manera argumentada cémo el recorte, el agregado o
la tergiversacién del elemento de persuasion influyd de modo esencial en la declaracién de
justicia contenida en el fallo, una vez confrontado el resto de los medios de conocimiento

en los cuales éste se sustento.

Adicionalmente, en razén del caracter extraordinario del recurso de casacion, ese
esfuerzo no puede contraerse a ensayar o reiterar hipdtesis personales acerca de la
forma como debieron apreciarse las pruebas en las instancias, sino que corresponde
seflalar al actor los defectos de valoracion trascendentales sin los cuales objetivamente la

decisidn seria sustancialmente diferente.

Esta exigencia se reputa ausente en el asunto objeto de estudio, por cuanto el
memorialista, una vez recuerda el sustento del fallo, en lugar de poner de presente un
defecto de estimacién probatoria en la modalidad de falso juicio de identidad como lo
postuld, afirma que el Tribunal erré al concluir, con fundamento en la prueba
testimonial, que las haciendas “El Hatillo” Ltda. y “Limay el Pedregal” Ltda. e,
igualmente, la sociedad Central Azucarero Palmira Ltda., no contaban con capacidad
econdmica para contraer obligaciones y suscribir el contrato de intermediacién

financiera.



Asi las cosas, lo que hace el demandante es oponer su criterio personal al del Tribunal sin

desnudar un verdadero error en la modalidad anotada.

Ese enfrentamiento también abarca el hecho de que segln el censor, no era necesario
obtener autorizacién por parte de los procesados a fin de actuar como intermediarios
financieros y, a su vez, que tampoco se requeria del permiso de las sociedades

representadas por ellos para realizar las transacciones por las cuantias que lo hicieron.

En efecto, obsérvese que por su parte el Juez Colegiado arribd a la conclusion opuesta en
el primer evento fundado en el contenido del informe de la Superintendencia Bancaria y, en

el segundo caso, basado en el testimonio de Antonio José Urdinola Uribe.

Al margen de que el actor definitivamente no logra ensefiar un error de apreciacion
probatoria en la modalidad postulada, posteriormente se aleja de ese propdésito para
denunciar la ausencia de demostracién de un vinculo entre el abogado Guido
Arrunategui  Ramirez y  Bernardo Martinez Romero, lo cual pone de presente un

eventual falso juicio de existencia por invencion.

No obstante, éste tampoco se estructura, por cuanto el Tribunal arribé a la conclusion de
que los dineros tenian un origen ilicito por las inconsistencias formales en las
transacciones realizadas a raiz de la propuesta financiera de Arrunateqgui
Ramirez y porque el dinero fruto de esa operaciéon finalmente llegd a las cuentas de

Martinez Romero.

Por lo tanto, de lo anterior se sigue que la prueba echada de menos es de naturaleza
indiciaria y en esa medida correspondia al impugnante sefalar sus defectos de

construccion, de lo cual en modo alguno se ocupa.

Ahora, tampoco ataca el indicio deducido a partir de la ausencia de controles por parte de

Corfipacifico para impedir el lavado de activos, el cual sirvio para deducirle



responsabilidad al acusado GERMAN ANTONIO ALVAREZ AGUDELO, pues se limita a

negarle poder suasorio.

Ademas, como en relaciéon con este procesado ignora el resto de medios de persuasion
en los cuales se soporté el fallo de condena, ello claramente evidencia el desconocimiento

del principio de trascendencia.

En suma, (i) el demandante no revela los errores de hecho por falso juicio de identidad
que dijo existian, (ii) escasamente insinda un falso juicio de existencia para rechazar la
relacién entre el abogado Guido Arrunategui Ramirez y Bernardo Martinez
Romero, (iii) apenas menciona la prueba indiciaria al tocar el tema de la
responsabilidad del procesado GERMAN ANTONIO ALVAREZ AGUDELO pero sin atribuirle
algun defecto, pues en este caso como en lo demas sencillamente revela su percepcidn
personal y para mayor descrédito del cargo, (iv) no ataca el resto del conjunto

probatorio que sirve de soporte a la sentencia.
En estas condiciones, no queda otra alternativa que inadmitir la censura.

6. Primer cargo de la demanda presentada a nombre de LUIS ALBERTO SERRATO RAMIREZ

por cuyo medio se denuncian defectos de valoracién probatoria

El impugnante acusa la sentencia al amparo de la causal primera, cuerpo segundo, por

cuanto evidencia errores de hecho al apreciar los medios de conviccidn.

Expresa que a pesar de que uno de los temas a dilucidar en la sentencia es sila
conducta estructura o no una conducta punible, en el caso particular el Tribunal dej6 de
lado esa esencial tarea, pues, en relacién con el delito de lavado de activos, no se

ocupd de establecer el origen ilicito de los dineros.

Segun el libelista, en el caso de su representado el Juez Colegiado basd el caracter



ilicito del dinero en un informe policial, en la opinién de la perito de la Superintendencia
Bancaria, en las inconsistencias de los endosos y en los errores contables detectados en la
empresa del citado, elementos de persuasion que en realidad no evidencian la fuente

ilegal de los fondos.

A su vez, sefhala que como la sentencia no se ocupa de analizar el contenido del tipo de
lavado de activos previsto en el articulo 247 A del Decreto Ley 100 de 1980 para
determinar si en este caso la conducta investigada encaja en él, desconoce lo dispuesto
en el numeral 52 del articulo 170 del Estatuto Procesal Penal, donde se sefiala el deber de

calificar juridicamente los hechos.

Expresa que con tal postura el Tribunal vulnerd los articulos 29 y 230 de la Constitucion
Politica, 92y 102 del Cédigo Penal y 62, 72, 170, 232 y 234 de la Ley 600 de 2000.

En su sentir, “Al ignorar las exigencias de la tipicidad, los dos magistrados
analizaron incorrectamente las pruebas, consideraron que los indicios leves que
relacionaron demostraban plenamente la infraccién, incurrieron en un notorio error de
hecho al negar la duda que refulgia en el proceso, sin dar razones para semejante
negativa, y de esa manera violaron indirectamente las normas de derecho sustancial

enumeradas, motivo por el cual lo juridico y procedente es casar la sentencia acusada.

Finalmente, luego de expresar su simpatia por el fallo de primer grado y el salvamento de
voto de uno de los integrantes de la Sala de Decisidn del Tribunal, pide casar la sentencia

y absolver al procesado.
Consideraciones de la Sala

La postulacion de un cargo a través del cual se discute la violacidn indirecta de la ley
sustancial, exige especificar la modalidad de error de hecho o de derecho frente a

determinada prueba o conjunto de ellas, en orden a demostrar su incidencia frente a la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
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declaracion de justicia contenida en el fallo impugnado con el propdsito de obtener su

anulacién y, en consecuencia, la concesion de lo pretendido.

Este deber es totalmente desechado por el libelista, quien, al adoptar un estilo propio de
instancias, omite revelar a la Corte sobre cudles pruebas se consolida algin defecto de
apreciacion y de qué naturaleza es, dejando la censura sin argumentos que le sirvan

de apoyo.

Este atentado contra la ldgica y la adecuada fundamentaciéon viene a profundizarse
porgue simultaneamente lanza predicados propios de otras causales, como ocurre al
echar de menos en la sentencia el requisito previsto en el numeral 52 del articulo 170 de la
Ley 600 de 2000, aspecto que debe ventilarse por medio de la causal tercera de

casacion por constituir un vicio in procedendo.

A suvez, la queja del demandante en torno de la prueba indiciaria porque en su criterio
resulta insuficiente para demostrar la estructuraciéon del tipo de lavado de activos, se
aleja de los postulados del recurso extraordinario, pues cuando se cuestiona la capacidad
demostrativa de la prueba indiciaria en esta sede, como esa labor es de caracter
intelectual, debe ser reprochada a través de un error de hecho por falso raciocinio, lo cual

omite totalmente el censor.

De otra parte, si como lo menciona en el reparo, su interés se cifraba en hacer perdurar
la duda, pues sostiene que ella sirvié de fundamento al fallo de primer grado para absolver
al procesado, era su deber encaminar los esfuerzos a precisar las razones que hacian
imposible eliminarla luego de corregidos los presuntos defectos de valoracidon alegados,

mas no utilizar para el efecto un estilo de instancia.

Obviamente este trabajo no se cumplié, pues al igual que en todo lo demas, el libelista

sélo ofrece expresiones generales.



En todo caso, distinto a lo afirmado por el demandante, el Tribunal si se esmerd por
exponer las razones que lo llevaron a concluir en el caso del procesado que los fondos del
cheque girado por él eran de procedencia ilicita, pues el cupo numérico de la cédula
del beneficiario no habia sido asignado por la Registraduria Nacional del Estado Civil, a lo
cual se sumd la circunstancia de que las inconsistencias en los registros contables de

su empresa hicieron imposible reconstruir sus operaciones y el dinero finalmente se

depositd en cuentas de Bernardo Martinez Romero.

En tales condiciones, la decisiéon que se impone en este caso es la de inadmitir la censura.

Finalmente, es oportuno destacar que examinado el diligenciamiento y la providencia
impugnada, la Sala no advierte violacion de derechos o garantias de los acusados,
como para que tal circunstancia imponga el ejercicio de la facultad oficiosa conferida

por el legislador en punto de asegurar su proteccion.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR las demandas de casacién presentadas por los defensores de GERMAN
ANTONIO ALVAREZ AGUDELO, LUZ ELENA CEPEDA GIL, FABIO ESCOBAR SAAVEDRA,
JOSE  HUMBERTO GONZALEZ BUSTAMANTE, GUILLERMO EDMUNDO IBARRA
CONTRERAS y LUIS ALBERTO SERRATO RAMIREZ por las razones expuestas en la

parte motiva de esta decision.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.



SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Comisidén de servicio

JOSE LEONIDAS ~ BUSTOS MARTINEZ
QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
GUZMAN

JORGE LUIS QUINTERO MILANES
BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

ALFREDO GOMEZ

AUGUSTO JOSE IBANEZ

YESID RAMIREZ

JAVIER ZAPATA ORTIZ

1 Cfr. entre otras, Sentencias de Casacién del 12 de diciembre de 2005 y del 7 de

febrero de 2007, Radicados nimeros 24011 y 23331, respectivamente.

2 Cfr. Sentencia de Casacion del 6 de agosto de 2003, Radicado No. 17397.



