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MOTIVO DE LA DECISION

Decide la Sala si es procedente admitir la demanda de casacion presentada por el
defensor de EDISON GUTIERREZ RODRIGUEZ, contra la sentencia dictada el 11 de

marzo de 2008 por el Tribunal Superior de Bogota.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. El 12 de septiembre de 2007, EDISON GUTIERREZ RODRIGUEZ y otro individuo, se
presentaron en el establecimiento de venta de repuestos para vehiculos, de propiedad
de MAGMUD FAGER GEMADE, ubicado en la carrera 19 # 8-54 de esta ciudad, primero
hacia las tres de la tarde y luego de las seis y media del mismo dia, para averiguar por
distintos articulos, pero el citado sefior no los dejo ingresar al local porque ya se habia
clausurado la jornada laboral, razén por la cual los dos sujetos lo atacaron lanzandolo al
piso, propinandole pufios y puntapiés en el rostro, al tiempo que le exigian la entrega
de cuarenta millones de pesos que supuestamente habia recibido ese dia. Como no les

dio el dinero, siguieron golpeandolo hasta que la victima finalmente accedié a entregarles la



suma de ocho millones de pesos que guardaba en una gaveta del almacén. Por voces de
auxilio hizo presencia la policia y se obtuvo la captura de EDISON GUTIERREZ, mientras

que su compafero logré huir llevandose el dinero.

2. El 13 de septiembre de 2007, en audiencia preliminar celebrada por el Juzgado 58 Penal
Municipal con funcion de Control de Garantias, se legalizd la captura, la fiscalia formuld
imputaciéon y solicitd medida de aseguramiento contra EDISON GUTIERREZ RODRIGUEZ,
por los delitos de hurto calificado y agravado en concurso con lesiones personales,
previstos en los articulos 239, 240 numeral 49 inciso 29, 241 numeral 10y 11,
modificados por la Ley 1142 articulos 37 y 51 y articulos 111y 112 inciso 29 del
Cddigo Penal; la medida impuesta fue la de detencidon preventiva en establecimiento

carcelario.

En esa oportunidad el imputado, en presencia de su defensor, conciente, libre vy
voluntariamente manifestd que se allanaba a los cargos formulados por la Fiscalia, tal

como lo constato el Juez de Control de Garantias.

3. El 19 de noviembre de 2007 se llevd a cabo la audiencia de individualizacion de pena
y sentencia, ante el Juzgado Octavo Penal Municipal de Bogota, donde se aprobd la
aceptacion de los cargos y se anuncié que el sentido del fallo seria de caracter
condenatorio. La defensa solicitd la suspension de la diligencia para una posible
reparacion de los perjuicios a la victima, que resulté fracasada porque no hubo acuerdo

entre las partes.

4. ElI 28 de noviembre del mismo afio se realizé audiencia de lectura de fallo, donde se
declaré al procesado EDISON GUTIERREZ RODRIGUEZ penalmente responsable de los
delitos de hurto agravado y calificado en concurso con lesiones personales. Como

consecuencia, se le impuso la pena principal de 106 meses de prisién y multa equivalente a



5S.M.L.M.V., y la accesoria de inhabilidad en el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso. No se le concedid el sustituto penal de suspensién condicional de

la ejecuciébn de la pena, ni la prision domiciliaria.

5. El Tribunal Superior de Bogotd, al conocer del recurso de apelacidon interpuesto por la
defensa, confirmd en su integridad el fallo del A quo, en providencia que es objeto

del recurso de casacion.
LA DEMANDA

El defensor del procesado acusa la sentencia de segunda instancia con apoyo en la
causal primera, numeral primero del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Penal, por
falta de aplicacién del articulo 269 del Cédigo Penal, que ordena una rebaja de la
pena por reparacion integral, cuando se trate de delitos que afectan el patrimonio

econdmico.

En este caso, el Tribunal nego6 la rebaja en comento al desestimar la manifestacion hecha
por la victima en la audiencia de lectura de fallo, consistente en que no tenia interés en

adelantar el incidente de reparacion integral de los perjuicios.

Afirma el demandante que como el fallo de casacién No 24817 de 22 de junio de 2006,
dejé sentado que la indemnizacién integral se debe regir por los pardametros del derecho
privado, entonces esa expresion del perjudicado comporta, al tenor de lo dispuesto en
el numeral 42 del articulo 1625 del Cddigo Civil, “el perdén de una deuda u obligacion”
como uno de los modos de extincion de las obligaciones, en concordancia con los

articulos 1711y 1713 de la misma normativa.

La Colegiatura se equivoco al considerar que la victima no condond los perjuicios, pues al
sefalar que el procesado y la victima no se pusieron de acuerdo y que ésta no teniala

ilustracién necesaria, olvida que hay un principio general de derecho privado, segun el



cual, la ignorancia de las leyes no sirve de excusa.

De manera que, la falta de aplicacién del articulo 269 del Cddigo Penal ocasiond un
grave perjuicio a EDINSON GUTIERREZ RODRIGUEZ, por cuanto se le impuso una pena

de prisidbn mas alta de la que en realidad se merece.

Considera necesario que esta Corporacion se pronuncie para que se corrija la injusticia
cometida en contra del procesado y se definan cuales son las consecuencias juridicas
cuando la victima de un delito contra el patrimonio econémico se niega a reclamary a
recibir el valor de sus perjuicios o manifiesta no tener interés en que se le paguen los

mismos.

Para finalizar, solicita se case la sentencia y en su lugar se condene al justiciable aplicando
el articulo 269 del Codigo Penal.

CONSIDERACIONES

La Sala inadmitird la demanda presentada porque en la formulacién del cargo, el
recurrente desconocié las reglas que rigen la impugnaciéon extraordinaria, en tanto no
se cifid a los parametros ldgicos, argumentativos y de postulacién, atinentes al motivo

de casacion invocado.

Ademas, el libelo no contiene los fundamentos que evidencien la necesidad de cumplir
con alguna de las finalidades del recurso de casacién, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 906 de 2004; esto es, la efectividad del derecho material, el
respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacién de los agravios inferidos a

estos, y la unificacién de la jurisprudencia.

1. En efecto, para comenzar, acusa la sentencia del Tribunal por violacién directa de la

ley sustancial por falta de aplicacion del articulo 269 del Cédigo Penal que ordena la



rebaja de pena por reparacion integral, respecto de delitos que afectan el patrimonio

econdmico.

Al incursionar en la demostraciéon del presunto dislate, no advirtié que la viabilidad de
esta causal de casacién, consagrada en el numeral 12 del articulo 181 de la Ley 906 de
2004, comporta como exigencia ineludible para el demandante, aceptar la forma como
el sentenciador declaré los hechos y valord las pruebas, de manera que promueva un
debate estrictamente juridico, de puro derecho, cuyo espacio no puede aprovechar para

sugerir una forma de apreciaciéon distinta a la consignada en el fallo.

El desarrollo que le imprime a la censura no corresponde a esas elementales pautas de la
violacion directa, porque en lugar de enfrentar los juicios facticos y probatorios del fallo
recurrido, se dedicé a cuestionar las motivaciones que condujeron a la Colegiatura a negar
la rebaja de pena consagrada en el articulo 269 del Cédigo Penal, a la manera de un

alegato de instancia.

La posibilidad de demostrar que el sentenciador incurri6 en un vicio de esta
naturaleza, es admitiendo que los juicios plasmados en el fallo son correctos pero que el
desatino se presenta al momento de aplicar la norma llamada a regular el asunto. En
consonancia con estas directrices, el libelista tenia la carga de demostrar, en forma
razonable, que la dialéctica del Tribunal se acomoda a la norma que anuncié como

dejada de aplicar y que el precepto o los preceptos que finalmente aplicé no tienen asidero

en la declaracién factica y probatoria contenida en el fallo.

No obstante, en un errado entendimiento del recurso extraordinario, el defensor del
procesado aprovechd este espacio para criticar las consideraciones del juzgador y, por
esa Via, expresar sus apreciaciones respecto de la expresion del perjudicado en la
audiencia de lectura de fallo, consistente en que no tenia interés en adelantar el

incidente de reparacién integral de los perjuicios, lo que a su juicio comporta, al



tenor de lo dispuesto en el numeral 42 del articulo 1625 del Cddigo Civil “el perdén de

una deuda u obligacién”, como uno de los modos de extinguir las obligaciones.

Estos argumentos, por si solos, no demuestran la real ocurrencia del error anunciado en
el libelo sino una evidente discrepancia con el criterio del sentenciador, circunstancia
que en manera alguna puede elevarse a la categoria de error judicial, susceptible de ser

demandado en casacion.

2. Adicionalmente, el demandante propone que en un pronunciamiento mediante el cual se
corrija la injusticia cometida contra su representado, se definan cuales son las
consecuencias juridicas cuando la victima de un delito contra el patrimonio econémico se
niega a reclamary a recibir el valor de sus perjuicios o manifiesta no tener interés en que

se le paguen los mismos.

La Sala, en anteriores oportunidades, ha examinado de manera pormenorizada vy
desde distintas aristas, el tema de la reparacién consagrado en el articulo 269 de la Ley
599 de 2000. Desde las consideraciones juridicas plasmadas en los respectivos
pronunciamientos, es facil advertir que no surge justificaciéon para examinar la

situacién propuesta por el libelista.

Uno de ellos, es el fallo de casacion No 24817 de 22 de junio de 2006, aludido
tangencialmente en el libelo. Sin embargo, una referencia mas amplia de los juicios
emitidos por la Sala en esa oportunidad, permite comprender cdmo opera la sefalada

figura de la reparacién para efectos de obtener la rebaja punitiva:
El articulo 269 del Cédigo Penal dispone:

Reparacién. El juez disminuira las penas sefialadas en los capitulos anteriores de la mitad
a las tres cuartas partes, si antes de dictarse sentencia de primera o Unica instancia, el

responsable restituyere el objeto material del delito o su valor, e indemnizare los perjuicios



ocasionados al ofendido o perjudicado.

Sobre el entendimiento de la disposicion, precisé la Sala en sentencia del 13 de
febrero del 2003, radicado 15.613:

1. Se trata de un mecanismo de reduccion de pena, no de una atenuante de
responsabilidad. Por lo tanto, no incide en el término de prescripcion de la accién penal ni
en la determinacién de la cantidad maxima de pena que hace procedente el recurso

de casacion.

2. La rebaja de pena no es facultativa del juez. Cumplido el supuesto factico, se aplica
la consecuencia juridica correspondiente sin que interese determinar el motivo que
indujo a la restituciéon o indemnizacién, valoraciones subjetivas que no hacen parte de

los requisitos consagrados en la ley.

3. Si el objeto material del delito desaparece, se destruye o el imputado no esta en
condiciones de recuperarlo, la exigencia legal se cumple si paga su valor e indemniza

el perjuicio causado.

4. Si no se logra el apoderamiento del objeto material -como ocurre en la tentativa-
0 éste es recuperado por las autoridades, la rebaja opera si el responsable resarce los

perjuicios causados con el hecho punible.

5. La reduccidn es extensiva a los coparticipes, aunque no necesariamente en la
misma proporcion dadas las particularidades que se deben observar en el proceso de

dosificacién de la pena.

6. La estimacion de perjuicios hecha por el ofendido sélo puede ser objetada por los demas



sujetos procesales, de manera que si aquél no reclama por dafio moral es porque lo
considerd inexistente. Sin embargo, aunque el funcionario judicial no puede cuestionar la
pretension indemnizatoria, debe verificar que recoja el querer de la ley para que sea
integral y se estime de manera razonada, no como consecuencia de una

intervencion rutinaria y superficial de la victima del delito.
7. Su reconocimiento no concurre con circunstancias genéricas de menor punibilidad.
También se dijo en sentencia del 5 de febrero de 1999, radicado 9.833, que

Para tener derecho a la diminuente, el responsable del punible contra el patrimonio

debe pagar el valor total del perjuicio...

Pero, ;qué ocurre si a pesar de que se demuestre que la especie involucrada en el ilicito
tenia un valor superior al que fue pagado por el victimario o que el monto real de los
perjuicios no corresponde al satisfecho por éste y, sin embargo, el ofendido se muestra

conforme con la transaccién?
Sobre este tema, expuso la Corte Constitucional en la sentencia T-1.062 del 2002:

La indemnizacion integral es una de las denominadas causales especificas de preclusién y
cesacion del procedimiento. La aplicacion de ésta depende de la voluntad de los

sujetos procesales.1

Puesto que es pecuniaria la naturaleza de la pretensidon indemnizatoria, ésta se debe
regular conforme a los principios generales del derecho privado, asi el tramite sea
adelantado por un juez penal. En efecto, teniendo en cuenta que este procedimiento se
debe regir por los parametros del derecho privado, al conocer del adelantamiento de este,
los titulares de la accidn civil pueden disponer de su derecho en el sentido de decidir

renunciar a éste o realizar una transaccion sobre el mismo, decisién que debe ser



respetada por el juez penal a pesar de que con ésta no se dé una reparacién plena del
dafio. En consecuencia, aun en estas condiciones el juez debe decretar la

extincion de la accién penal.2

A pesar de que los perjudicados con el delito no hayan llegado a un acuerdo frente al
monto de la indemnizacién y el juez haya procedido a decretar un peritaje para tasar el
monto de la reparacién integral de los perjuicios, los perjudicados, por el claro interés que
tienen en la decisién, deberan conocer los resultados del peritaje para poder pedir

aclaracién del mismo u objetarlo si lo estiman necesario3.

Tal es el sentido que debe darsele al Ultimo inciso del articulo 42 de la Ley 600

del 2000, que dispone:

La reparacién integral se efectuard con base en el avallo que de los perjuicios haga
un perito, a menos que exista acuerdo sobre el mismo o el perjudicado manifieste

expresamente haber indemnizado.

Mas adelante se traté el tema de la voluntariedad de la indemnizacidén que se
conviene a través del incidente de reparacidn integral, en el actual régimen procesal penal,

asi:
Los articulos 102 a 105 de la Ley 906 del 2004, disponen:

ARTICULO 102. PROCEDENCIA Y EJERCICIO DEL INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL.
Emitido el sentido del fallo que declara la responsabilidad penal del acusado y, previa
solicitud expresa de la victima, o del fiscal o del ministerio publico a instancia de ella, el
juez fallador abrird inmediatamente el incidente de reparacion integral de los dafos
causados con la conducta criminal, y convocara a audiencia publica dentro de los ocho

(8) dias siguientes.



Cuando la pretensién sea exclusivamente econdmica, sélo podra ser formulada por la

victima directa, sus herederos, sucesores o causahabientes.

ARTICULO 103. TRAMITE DEL INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL. Iniciada la
audiencia el incidentante formulard oralmente su pretensién en contra del declarado
penalmente responsable, con expresidon concreta de la forma de reparacion integral

a la que aspira e indicaciéon de las pruebas que harad valer.

El juez examinara la pretensién y debera rechazarla si quien la promueve no es victima
0 estd acreditado el pago efectivo de los perjuicios y éste fuere la Unica pretension
formulada. La decisién negativa al reconocimiento de la condicién de victima sera objeto

de recurso de impugnacién en los términos de este cédigo.

Admitida la pretension el juez la pondra en conocimiento del declarado penalmente
responsable y acto seguido ofrecera la posibilidad de una conciliacién que de
prosperar dard término al incidente y lo alli acordado se incorporara a la

sentencia.

En caso contrario el juez fijara fecha para una nueva audiencia dentro de los ocho (8)
dias siguientes para intentar nuevamente la conciliacién y de no
lograrse el declarado penalmente responsable debera ofrecer sus propios medios de

prueba.

ARTICULO 104. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGACIONES. El dia y hora sefalados el
juez realizara la audiencia, la cual iniciara con una invitacién a los intervinientes a
conciliar. De lograrse el acuerdo su contenido se incorporarad a la decision. En caso

contrario, se procedera a la practica de la prueba ofrecida por cada parte y se oira el

fundamento de sus pretensiones. (...)

ARTICULO 105. DECISION DE REPARACION INTEGRAL. En la misma audiencia el juez



adoptara la decisidon que ponga fin al incidente, la cual se incorporara a la sentencia de

responsabilidad penal.

De los textos transcritos aparece claro que el incidente de reparacién integral tiene por
objeto primordial lograr el acuerdo del declarado penalmente responsable y de la victima
sobre los dafnos de todo orden causados con la conducta punible, convenio al que
obviamente se llega por la confluencia de voluntades, es decir, porque los dos extremos de
la pretensiéon indemnizatoria concilian sus diferencias, sin que pueda afirmarse que se

privilegia alguna de las posiciones para obligar a la otra parte a aceptarla.

Por el contrario, si se trata de un verdadero negocio juridico en el que surgen
obligaciones para ambas partes, el acuerdo resultaria viciado si el consentimiento de
alguna de ellas se lograra mediante fuerza, presion o engafo, es decir, si no fuera

consciente y voluntario.

Los acuerdos que se celebran entre victima y victimario en el marco de la audiencia de
reparacion integral son, en consecuencia, producto de la libre decisién de los
intervinientes, porque tanto la primera puede negarse a reducir sus pretensiones, como
el segundo rehusar el pago de lo reclamado por aquélla (subrayas y negrillas

originales).
En el mismo pronunciamiento, la Sala analizd cémo puede hacerse el pago:

El pago, segun lo prevé el articulo 1.626 del Coédigo Civil, es la prestacién de lo que se
debe.

Una de las formas de hacerlo efectivo, es mediante la entrega en moneda de curso legal
de la cantidad que satisfaga la obligacion. También, como lo regula el inciso 12 del
articulo 882 del Codigo de Comercio, a través de la entrega de titulos valores de contenido

crediticio.



Asi dice la norma:

La entrega de letras, cheques, pagarés y demas titulos valores de contenido crediticio, por
una obligacioén anterior, valdrd como pago de ésta si no se estipula otra cosa; pero
llevara implicita la condicién resolutoria del pago, en caso de que el instrumento sea

rechazado o no sea descargado de cualquier manera.

Si no se cubre el importe que representa el titulo, no habra entonces pago. Pero bien se
podra, en reemplazo del monto dinerario de la obligacion, extinguir ésta por la dacidon que

el deudor haga al acreedor de un bien que cubra el valor debido.

Aunque la simple entrega de un titulo valor de esa especie es reputada como pago, dada la
condicion resolutoria que lleva implicita, no es suficiente para conceder la rebaja de pena
por reparacion cuando el instrumento deba ser descargado en un plazo que supere la
fecha de expediciéon de la sentencia de primera instancia, pues bien puede suceder que

en ese dia futuro no se cumpla lo debido.

Sin embargo, si el pago del titulo valor se garantiza a su vez con la entrega de otros bienes
cuya propiedad se radicaria en el acreedor cuando venza el plazo sin que se descargue el
instrumento, la obligacién debe entenderse extinguida en el momento en que se celebra
el acuerdo, pues en todo caso, sea mediante el pago en efectivo del valor del titulo, sea

en virtud de la adquisicion de la propiedad de la cosa, el monto convenido resulta cubierto.

Recapitulando, se puede concluir lo siguiente:

i) Se debe entender como valor suficiente a titulo de reparacién el monto de Ila
indemnizacién que libre y voluntariamente acuerden el sujeto activo del

comportamiento ilicito y la victima, aun cuando sea inferior al agravio inferido.



ii) La reparacién no pierde el caracter de voluntaria por el hecho de haberse convenido en
un incidente de reparacion integral, escenario natural previsto por el estatuto procesal

para discutir lo atinente a la indemnizacion de los dafos causados con la conducta criminal.

iii) Para los efectos punitivos, el pago convenido puede hacerse aldn después de la
aceptacién de cargos o del acuerdo que sobre la responsabilidad penal celebren el
imputado o acusado y la fiscalia, siempre que sea antes de dictarse la sentencia de

primera o Unica instancia.

iv) Finalmente, el pago se puede hacer mediante la entrega de titulos valores de
contenido crediticio, pero si la fecha de su cancelacidn es posterior a la de la sentencia de
primera o Unica instancia, el pago so6lo es valido para efectos punitivos si ademas se ha
garantizado por otros medios que permitan entender extinguida la obligacion en la fecha

del acuerdo.

En el marco de los precedentes lineamientos, se deriva sin dificultad que tanto en
vigencia del anterior Cddigo de Procedimiento Penal, como en el actual, la procedencia
de la rebaja punitiva en comento esta supeditada al pago efectivo del valor de lo
apropiado o su restitucion y la indemnizaciéon de los perjuicios ocasionados al ofendido o

perjudicado.

En el caso que se examina, el sentenciado no agoté tales requerimientos, sencillamente

porqgue como lo sefald el Tribunal

...una vez revisado el registro correspondiente a la audiencia de lectura de fallo
celebrada el 28 de noviembre de 2007 ante el Juez 8 Penal Municipal de Bogota,
encuentra la Sala que al comienzo de la diligencia el juez cuestiond a la defensa para
saber si se habia indemnizado a la victima, respondiendo este que no hubo indemnizacion

porque fracasé el acercamiento frente a la propuesta por la defensa y la victima;



posteriormente el juez preguntd a la victima si iba a iniciar el incidente de reparacién
para la indemnizacion de los dafios y el sefior FAGER GEMADE respondié que dejara eso

como cosa juzgada, porque él no necesitabad.

Asi las cosas, es claro que la propuesta del recurrente carece de soporte, porque si el
procesado no restituyé o no pagd el dinero que ély su compinche le sustrajeron a la
victima y tampoco indemnizé los perjuicios causados, no fue precisamente porque el
ofendido se negara a recibirlos o a reclamarlos, sino porque no tuvo acogida la propuesta
de la defensa.

Si en realidad EDISON GUTIERREZ hubiese estado interesado en resarcir al ofendido,
muy seguramente él o su defensor hubiesen acudido a otro mecanismo, como un
dictamen pericial de avallo de perjuicios, y no atenerse Unicamente a la aceptacién de

su propuesta, por parte del sefior Fager Gemade.

Es que en este caso no surgi6é un acuerdo entre las partes libre y voluntario que permita
predicar una reparacion plena del dafio causado; recuérdese que tanto el titular de la
accion civil puede aceptar o rechazar el ofrecimiento que se le haga como
indemnizacién -como aqui ocurrié- y el procesado negarse a acceder a las pretensiones de

la victima.

Ahora bien; es cierto que frente ala posibilidad de iniciar incidente de reparacion, el
ofendido solo atind a manifestar, “doctor dejemos eso como cosa juzgada, yo no
necesito nada de eso0”5., pero esa expresion no significa necesariamente “el
perdon de una deuda u obligacién”, como lo asegura el demandante, porque incluso en el
campo del derecho privado, se requiere de la voluntad libre de las partes para decidir y

manifestar expresamente cual es su decision al respecto.

Para la Corte -se dijo recientemente- la determinacién de la victima de declarar

reparado el perjuicio ocasionado por los acusados con el delito de hurto en los términos



referidos, resulta no solo legitima porque corresponde al ejercicio de su autonomia
privada, sino apta para reconocer a favor de aquellos el descuento punitivo contenido
en el articulo 269 del Cddigo Penal, sin que exista lugar a predicar que no es completa
la reparacion o que los fines de la norma no se cumplen, porque fue voluntad del
acreedor (la victima) liberar de la obligacién a los acusados a través del convenio que
celebraron, con lo cual se presento el supuesto contenido en el articulo 1625 del Cédigo
Civil, de conformidad con el cual “Toda obligacién puede extinguirse por una convencién
en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo,

consientan en darla por nula”6.

En ese caso, se reitera, no hubo una expresa manifestacion por parte del ofendido, de
declarar reparado el perjuicio causado. Y si hubiere querido desistir de iniciar el
incidente, es claro que conforme a los lineamientos jurisprudenciales citados, esa situacién

no afecta el monto punitivo finalmente impuesto al sentenciado.

Las anteriores reflexiones permiten concluir que no le asiste razén al casacionista en sus
reclamos, dado que no acredita ninguno de los condicionamientos legales para obtener la
rebaja punitiva por reparacion. Ademas, como no se cifid a las exigencias dispuestas
para postular y demostrar el cargo formulado contra el fallo de sequndo grado y, en virtud
del principio de limitacidn que rige en casacion la Corte no esta facultada para
enmendar o corregir los desaciertos de la demanda, lo procedente, como se

anuncié, desde un comienzo, es inadmitir el libelo.

3. Como no se encuentran causales ostensibles de nulidad ni flagrantes violaciones de
derechos fundamentales, no es procedente admitir la demanda para un

pronunciamiento de mayor fondo.
4, Cuestion final.

Habida cuenta que contra la decisiéon de inadmitir la demanda de casacién presentada



por la defensa procede el mecanismo de insistencia de conformidad con lo establecido
en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, impera precisar que como dicha legislacién no
regula el tramite a seguir para que se aplique el referido instituto procesal, la Sala ha

definido las reglas que habran de sequirse para su aplicacién7, como sigue:

i) La insistencia es un mecanismo especial que sélo puede ser promovido por el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la providencia por
cuyo medio la Sala decida inadmitir la demanda de casacién, con el fin de provocar que
ésta reconsidere lo decido. También podra ser provocado oficiosamente dentro del
mismo término por alguno de los Delegados del Ministerio Publico para la Casacién Penal
- siempre que el recurso de casacidon no hubiera sido interpuesto por un Procurador
Judicial -, el Magistrado disidente o el Magistrado que no haya participado en los

debates o suscrito la providencia inadmisioria.

i) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico a través
de sus Delegados para la Casacion Penal, ante uno de los Magistrados que haya salvado
voto en cuanto a la decisidén mayoritaria de inadmitir la demanda o ante uno de los

Magistrados que no haya intervenido en la discusién.

iii) Es potestativo del Magistrado disidente, del que no intervino en los debates o del
Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia, optar por someter el
asunto a consideracién de la Sala o no presentarlo para su revisién, evento ultimo en que

informara de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.

iv) El auto a través del cual se inadmite la demanda de casaciéon trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se formulé el
recurso de casacion, salvo que la insistencia prospere y conlleve a la admisién de la

demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,



RESUELVE
INADMITIR la demanda examinada.

Contra esta decisidon procede el mecanismo de insistencia, de conformidad con el articulo

184, inciso 29, del Cédigo de Procedimiento Penal.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ
QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ
BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER  ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ
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