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VISTOS:

Agotado el tramite previsto en el articulo 500 del Cddigo de Procedimiento Penal, rinde
la Sala concepto sobre la solicitud de extradicion que del ciudadano colombiano

Robinson Santamaria Franco formula el Gobierno de Espafia.
ANTECEDENTES:

1. Por medio de Notas Verbales Nos. 488 y 304 de octubre 31 de 2007 y julio 12 de 2008
respectivamente, el Gobierno de Espafa a través de su embajada en Colombia solicitd la
extradicién del ciudadano colombiano ROBINSON SANTAMARIA FRANCO para que
responda dentro del proceso que alli le adelanta el Juzgado de Instruccién No. 4 de La
Corufia por los supuestos delitos de “robo con intimidacién y blanqueo de capitales”,

segun auto de prisidn provisional dictado el 13 de septiembre de 2007.

En virtud de las mismas el Fiscal General de la Nacién dispuso en resoluciéon de

noviembre 26 de 2007 la captura del requerido, haciéndose ella efectiva el 12 de



mayo del aflo en curso, identificandose entonces el aprehendido como Robinson
Santamaria Franco, portador de la cédula No. 10 028 194 de Pereira, nacido en esta
misma ciudad el 21 de junio de 1976 e hijo de Luis Raul y Maria Inés.

2. A dicha solicitud se acompafd la siguiente documentacion:

2.1. Auto de prisidn provisional dictado por el Juzgado de Instruccién No. 4 La Corufia el 13
de septiembre de 2007 por un delito de “ROBO CON INTIMIDACION cometido el dia
13-02-07 en Culleredo, La Corufia”, cuyo supuesto factico se restringe a que en
la citada fecha “entre las 20.45 y las 21:00 horas, Nikol Caamafo Figueira, segun
denuncia por ella presentada, entré en un vehiculo en la finca que su familia tiene en la
calle Xeca, en Vilaboa-Rutis Culleredo, partido judicial de La Corufa, donde reside. Al bajar
del auto, oy6 un ruido para, acto seqguido, ver como una persona se dirigia corriendo hacia
ella, quien la cogid por los hombros hasta tirarla al suelo de un empujén, donde quedé
de rodillas, momento en el que su agresor la sujetd por el cuello y le tap6 la boca. Se
acercaron al menos otros dos individuos, y a continuacién preguntaron a Nikol cuantas

personas habia en el interior de la vivienda y si ésta disponia de caja fuerte.

“Luego de mostrarle una pistola y colocarle un pufal en el cuello, a la vez que la
amenazaban de muerte y la sujetaban en todo momento, los tres hombres entraron con la
mujer en la casa, después de que aquellos le dijeran que sabian a donde iban y que eran

conocedores que su padre tenia varias empresas.

“Al preguntar por la caja de seguridad de nuevo, Nikol llamé a su madre, Oliva Figueira,
que estaba en la casa. Esta bajé de la planta superior, siendo también retenida por los
agresores, obligandola a que les llevase hasta la caja fuerte, para abrirla y alli hacerse

con su contenido, manteniendo en todo momento encanonadas a las denunciantes.

“Tras buscar otros objetos por el domicilio, y después de maniatar y sujetar a las dos

mujeres con bridas, en una de las habitaciones del domicilio, se marcharon de él,



llevandose un botin de mas de 500.000 euros y otras joyas y objetos personales, tales
como un teléfono mavil que posteriormente fue utilizado por los delincuentes, segln
controles efectuados por la Policia Judicial, tras obtener las correspondientes

autorizaciones judiciales.

“Con motivo de ser detenido a partir de su participacion en un delito contra el
patrimonio, en concreto, un robo con violencia e intimidacién en una entidad bancaria, el
ciudadano colombiano Juan Erwin Vera Reyes ... declaré espontdneamente ... a presencia
de letrado su participacién en la accién antes descrita, junto con, al menos otras tres
personas, Carlos Alberto Arrobo Castillo,... José Luis Pareja Ramirez ... y Robinson

Santamaria Franco...”.

Se dice ademas en el referido auto que Santamaria Franco, hijo de Luis Radl
Santamaria Morales, “ha sido supuestamente destinatario de una gran cantidad de
envios de dinero realizados en los Ultimos meses por parte de Janeth Pineda, ciudadana
también colombiana y al parecer, companera sentimental de aquél, al que ha enviado,
bien directamente, bien utilizando a otra gran cantidad de personas ...y con la finalidad de
eludir los controles y limites de remision de dinero al exterior ... sumas importantes,

de procedencia no justificada...”.

Tales acontecimientos -sefiala el auto- constituyen “un delito de robo con intimidacidn,
previsto y sancionado en los articulos 242 y siguientes del Cédigo Penal ...”, por eso
en la parte dispositiva el Juez espafiol acordé “la prisién provisional, comunicada y
sin fianza de Robinson Santamaria Franco, por su posible implicacion en un delito de
ROBO CON INTIMIDACION cometido el dia 13-02-07 en Culleredo, La Corufia...”.

2.2. Copia de las normas pertinentes de la legislacion espafola y mas especificamente
de los articulos 131 y siguientes del Cédigo Penal de dicho pais (referidos a la

prescripcion de la accion), asi como del 239 a 242 que hacen relacion al delito de robo y



sus circunstancias.

2.3. Copia de “diligencia para hacer constar la identidad de la persona
representada un positivo fotografico”, realizada el 7 de marzo de 2007 en la Unidad
Orgénica de la Policia Judicial de La Corufia mediante la cual Juan Erwin Vera Reyes
identifica a Robinson Santamaria Franco de quien ademas y de conformidad con
copia del “servidor de imagenes de la Direccién general de la Policia” espafiola
(que igualmente se adjunté y en la que obra fotografia y huella dactilar del requerido) se
establecié que en dicho pais se identifica con el NIE:03278718-E, su nacionalidad es

colombiana y nacido en Pereira el 21 de junio de 1976.

2.4, Oficio emanado de la Direccién General de la Policia y de la Guardia Civil espafiola el
10 de septiembre de 2007 en el que -entre otros datos- se informa que Robinson

Santamaria Franco es hijo de Luis Raul Santamaria Morales.

3. Mediante oficio No. OAJ.E. 1350 de julio 3 de 2008 el Ministerio de Relaciones
Exteriores conceptud que “el Convenio aplicable al presente caso es la Convencion de
Extradicién de Reos vigente entre los dos Gobiernos, suscrita el 23 de julio de 1892 y
aprobada por Ley 35 de 1892 y el Protocolo Modificativo del Convenio de Extradicién hecho
en Madrid el 16 de marzo de 1999 y aprobado por la Ley 876 del 2 de enero de 2004”".

4. Con oficio OF108-19246-DI)-0100 de julio 7 del afo en curso y por encontrar reunidos los
documentos que exige el Convenio aplicable al caso, el Ministerio del Interior y de Justicia
remitio a la Corte la documentacién relacionada con la solicitud de extradicion elevada por
el Gobierno de Espafia del nacional colombiano ROBINSON SANTAMARIA FRANCO para

que se emita concepto.

5. Provisto oficiosamente el solicitado en extradicidon de un defensor se surtid el trdmite
pertinente y habiendo éste solicitado la practica de algunas pruebas que le fueron

denegadas en auto del pasado 2 de septiembre se verificd el traslado para



alegaciones, presentandolas tanto el defensor como el Ministerio Puablico, asi:

El primero solicita a la Sala se abstenga de conceptuar positivamente la extradicién del
requerido toda vez que Santamaria Franco fue sefialado por Erwin Vera como uno de los
sujetos que se apropié de una serie de bienes y enseres de propiedad de la denunciante,
pero como se desconocen las circunstancias en que Vera fue capturado e interrogado
se ignoran por consiguiente las razones de dicho sefalamiento, todo lo cual genera
serias dudas de la real participacion del requerido en los hechos; es decir -sostiene- el
ilicito no estd probado y por tanto mientras no se demuestre que Santamaria Franco
incurrié en algun delito relacionado con los hechos que se le endilgan, no es procedente su

extradicion.

El Procurador Cuarto Delegado en lo Penal -por su parte- demandd la emision de
concepto favorable toda vez que se han satisfecho las exigencias contempladas en la
Convencién de Extradicién de Reos suscrita entre los Gobiernos de Colombia y Espafia el

23 de julio de 1892 y su protocolo modificatorio de marzo 16 de 1.999.

Asi, la solicitud fue presentada por la via diplomatica; se adjuntaron autos en los que se
ordenaron el proceso y la prision provisional de Santamaria Franco y se acordd
solicitar su extradicién; se aportaron datos que han permitido la identificacion y
busqueda del requerido; la extradicidn, en cumplimiento del articulo 3¢ de la Convencién,
se solicita por un delito que se encuentra sancionado en el pais requirente y en el
nuestro con pena privativa de libertad no inferior a un afo, eso teniendo en cuenta
ademas que a pesar de que las notas verbales refieren que la solicitud lo es por robo
con intimidacién y blanqueo de capitales, los documentos allegados se contraen nada mas
que al delito contra la propiedad de acuerdo con la parte dispositiva del auto de

prision.

Y si bien -afirma el Ministerio Publico- el articulo Il del Tratado de Extradicidén entre



Espafa y Colombia indica que ninguna de las partes queda obligada a entregar sus
propios ciudadanos nacionales, ello no equivale a una prohibicién de la extradicion,

sino simplemente la posibilidad de concederse o negarse.
CONSIDERACIONES:

1. Como de conformidad con el articulo 35 de la Constitucién Nacional, modificado por el 19
del Acto Legislativo No. 01 de 1997 la extradicion se solicitara, concedera u ofrecera de
acuerdo con los tratados publicos y en su defecto con la ley y habiendo el Ministerio de
Relaciones Exteriores precisado que “el Convenio aplicable al presente caso esla
Convencidn de Extradicién de Reos vigente entre los dos Gobiernos, suscrita el 23 de julio
de 1892 y aprobada por Ley 35 de 1892 y el Protocolo Modificativo del Convenio de
Extradicion hecho en Madrid el 16 de marzo de 1999 y aprobado por la Ley 876 del 2 de
enero de 2004”, el concepto que de la Corte se demanda en este asunto ha de
sujetarse a las condiciones de la precitada normatividad internacional vigente entre
Espana y Colombia, bajo el entendido ademas que el referido Protocolo Modificativo vy
la ley que lo aprobd en nuestro pais fueron declarados exequibles por la Corte

Constitucional mediante sentencia C-780 de agosto 18 de 2004.

2. En ese orden prevé el articulo | de la Convencion de Extradiciéon celebrada entre la
Republica de Colombia y el Reino de Espafia que los dos gobiernos “se comprometen
a entregarse reciprocamente los individuos condenados o acusados por los tribunales o
autoridades competentes de uno de los dos Estados contratantes, como autores o
cdmplices de los delitos o crimenes enumerados en el Articulo 32 y que se hubieren

refugiado en el territorio del otro”.

A su turno el ll dispone que “ninguna de las Partes contratantes queda obligada a
entregar sus propios ciudadanos o nacionales, ni los individuos que en ella se hubieren

naturalizado antes de la perpetracion del crimen”.



Que “ambas partes se comprometen, sin embargo, a persequir y juzgar, conforme a sus
respectivas leyes, los crimenes o delitos cometidos por nacionales de la una Parte contra
las leyes de la otra, mediante la oportuna demanda de esta Ultima y contra que dichos
delitos o crimenes se hallen comprendidos en la enumeracién del Articulo 39" 'y
que “La solicitud sera acompafada, en ese caso, de los objetos, documentos,

antecedentes, declaraciones y demas informes necesarios”.

Por su lado el articulo lll -reformado por el 12 del Protocolo Modificatorio- con el que se
pasd de un sistema de lista cerrada donde se hacia una relacién taxativa de delitos por
los cuales se hacia viable la extradicidn, a uno abierto prescribe que ésta “procederd con
respecto a las personas a quienes las autoridades judiciales de la Parte requirente
persiguieren por algun delito o buscaren para la ejecucién de una pena privativa de libertad
no inferior a un (1) afo. A este efecto, sera indiferente el que las leyes de las Partes
clasifiquen o no al delito en la misma categoria de delitos o usen la misma o

distinta terminologia para designarlo”.

Como contrapartida al anterior el articulo IV de la Convencion dispone que no habra lugar a
la extradicidon “cuando se pida por un crimen o delito por el cual el individuo reclamado
sufre o ha sufrido ya la pena, o que ha sido juzgado y absuelto en el territorio de Ia
otra Parte contratante” o “si se ha cumplido la prescripcion de la accion o de la

pena, segun las leyes del pais a quien el reo sea reclamado”.

Tampoco -en términos del articulo V- habra lugar a la extradicidn por delitos politicos o por
hechos conexos con ellos, ni el individuo cuya extradicidn se haya concedido podra ser
perseguido, en ningln caso, por delito politico anterior a la extradicidon, ni -segun el
articulo VI- por crimen o delito perpetrado con anterioridad a la ratificacion del

convenio o diverso del que haya motivado el pedido.

Bajo las anteriores restricciones -prescribe el articulo VIII- la solicitud de extradicion ha de



presentarse por la via diplomatica y a ella debe adjuntarse copia autorizada de la
sentencia, si se trata de un criminal condenado y evadido; copia autorizada del
mandamiento de prision o auto de proceder o de cualquier otro documento que tenga la
misma fuerza de dicho auto y precise igualmente los hechos denunciados y la
disposicion que les sea aplicable, cuando se trate de un individuo acusado o perseguido y
las sefias personales del reo o encausado, hasta donde sea posible, para facilitar su

busqueda y arresto.

Finalmente y para los efectos de este concepto prevé el articulo XV del Convenio -
modificado por el 12 del Protocolo- que “cuando el delito por el que se solicita la
extradicién sea punible con pena de muerte con arreglo a las leyes del Estado requirente
y las leyes del Estado requerido no permitan la imposicién de tal sancion, se rehusara la
extradicion, a menos que, antes de concederse la extradicion, el Estado requirente

garantice a satisfaccion del Estado requerido que no impondrda tal pena”.

Sumase a todas las anteriores condiciones previstas en la Convencion la estipulada en
el articulo 22 del Protocolo Modificatorio, seguin la cual “los documentos presentados

con las solicitudes de extradicion que por via diplomatica se tramiten, en virtud de la
Convencion de Extradicién suscrita entre los dos paises, estaran exentos del requisito

de legalizacién”.

3. Corresponde entonces a la Sala en aras de la emisién del concepto que en estos
asuntos le concierne verificar el cumplimiento de las anteriores condiciones en torno
a la solicitud de extradicibn que el reino de Espafia hace del ciudadano
colombiano ROBINSON SANTAMARIA FRANCO, asi:

3.1. Documentacidon necesaria:

Satisfecha se halla la exigencia prevista en el articulo VIII de la Convenciéon de Extradicién

suscrita entre Colombia y el Reino de Espafa toda vez que la solicitud fue presentada



por la via diplomatica y asi formalizada ante el Ministerio de Relaciones Exteriores por

parte de la Embajada de Espana en Colombia.

Establecido en consecuencia por ese medio que ROBINSON SANTAMARIA FRANCO se
encuentra sometido a proceso ante el Juzgado de Instrucciéon No. 4 de La Corufa
(Espana), se adjuntaron por consiguiente los documentos referidos en los ordinales 22y
32 del citado precepto, esto es copia auténtica del auto de prisién por un delito de robo
con intimidacién dictado por el juzgado en mencién el 13 de septiembre de 2007 donde
se precisan los hechos objeto de proceso -ya transcritos- y las normas que del pais

requirente resultan aplicables, cuya trascripciéon fue igualmente aportada.

Se precisa ademas en la documentacion enviada que el procesado es de nacionalidad
colombiana, responde al nombre de ROBINSON  SANTAMARIA  FRANCO, nacido el 21
de junio de 1976 en Pereira y es hijo de Luis Raul Santamaria Morales, sumandose a
ello el aporte de su resefa fotografica y dactilar con lo que de modo suficiente se
acredita el requisito contenido en el numeral 32 del precitado articulo VIII de la
Convencion mas aun cuando la exigencia alli contenida se limita a que el Estado
requirente entregue “las sefas personales del reo o encausado, hasta donde sea

posible, para facilitar su buscay arresto”.

Toda la anterior documentacion presentada por via diplomatica se halla exenta del
requisito de legalizacién, conforme lo dispone el articulo segundo del Protocolo
Modificatorio de la Convenciéon de Extradicién suscrita entre la Republica de Colombia y el

Reino de Espana.
3.2. Identificacion del requerido en extradicidn.

Coligese de lo aportado que el ciudadano Colombiano ROBINSON SANTAMARIA FRANCO -
cuyas resefias fotografica y dactilar se allegaron- nacido el 21 de junio de 1976 en

Pereira, hijo de Luis Raul e Inés corresponde a la persona en contra de la cual se dispuso en



auto de septiembre 13 de 2007 su “prisidon provisional”, proferido por el Juzgado
de Instruccion No. 4 de La Corufia dentro de las “DILIGENCIAS PREVIAS Num.
1225/07" y a quien igualmente hacen referencia las notas verbales por medio de las

cuales se ha solicitado su extradicién.

No existe por ende duda alguna acerca de la identidad entre el requerido y quien se
halla capturado por razén de esta solicitud, pues ademas de la coincidencia en sus nombres

la hay también en su fecha y lugar de nacimiento, asi como en el nombre de su padre.
3.3. Delito por el que se solicita la extradicion.

Como quiera que de conformidad con el Convenio aplicable al caso -articulo I,
modificado por el 12 del Protocolo- la extradiciéon solicitada resulta procedente cuando la
persona requerida es perseguida por algun delito o buscada para la ejecucién de una pena
privativa de la libertad no inferior a un afo para cuyo efecto “serad indiferente el
que las leyes de las Partes clasifiquen o no al delito en la misma categoria de delitos o
usen la misma o distinta terminologia para designarlo” y los hechos que se imputan al
requerido se restringen a su participacidon en el apoderamiento de una serie de bienes
y enseres mediante violencia sobre las personas, conducta que en el dmbito legal
del pais requirente se tipifica como un delito contra la propiedad sancionado con
pena de prision de dos a cinco afios (Articulo 242 del Cddigo Penal Espafiol), resulta
incuestionable que ella se halla igualmente descrita como hurto calificado y punida
en nuestro ordenamiento a través del articulo 240 del Cédigo Penal con pena de prisidn
de 4 a 10 anos, de modo que con suficiencia se satisface el presupuesto relativo al
quantum punitivo para que la extradicidn se haga procedente y simultdneamente el
principio de la doble incriminacién por cuanto en esas circunstancias la conducta tiene
el caracter de delito tanto en el ordenamiento juridico del pais requirente como en

el del nuestro.



Tal punible ademas -como lo releva el Ministerio Publico- no corresponde a delito
politico o conexo con él, tampoco existe constancia en la actuacion de que el requerido
en extradicion haya cumplido o esté cumpliendo pena en Colombia por el delito que
motiva la solicitud, o haya sido juzgado y absuelto en este pais por dicha conducta, ni en
el caso de suponerse cometido el hecho en Colombia, la accidén penal estaria prescrita,
pues de acuerdo con la legislacion colombiana (articulo 83 del Cdédigo penal) la accion
penal prescribe en diez afos, tiempo que no ha transcurrido desde febrero 13 de 2007,
fecha de realizacion de la conducta punible por la cual es solicitado, es decir ninguna
de las causales de improcedencia de la extradicién previstas en los articulos IVy V de
la Convencién se halla constituida, ni tampoco limitante alguna que pueda surgir de la
interpretacién del articulo Il toda vez que a pesar de que éste sefiala que “Ninguna de
las Partes contratantes queda obligada a entregar sus propios ciudadanos o nacionales”,
es lo cierto que el instrumento internacional no prohibe a las Partes contratantes la
extradicién de sus propios ciudadanos o nacionales, sino que prevé simplemente la
posibilidad de negarse a concederla por esta causa de manera que cuando ello suceda,
“ambas partes, se comprometen, sin embargo, a perseqguir y juzgar, conforme a sus
respectivas leyes, los crimenes o delitos cometidos por nacionales de la una Parte contra
las leyes de la otra, mediante la oportuna demanda de esta Ultima, y con tal que

dichos delitos o crimenes se hallen comprendidos en la enumeracién del Articulo 39”.

Ahora bien, en principio la solicitud del juez espafiol a su Gobierno lo fue en relacién
con los delitos de robo con intimidacién y blanqueo de capitales y en esos términos se
refieren las notas verbales ya indicadas, mas la documentacién aportada en parte
alguna hace relacién al segundo de los citados punibles y en ese orden el auto de prision
fue dictado exclusivamente por el de robo con intimidacién y acorde con ello la
legislacién traida del pais requirente solamente hace referencia a dicho punible, por eso
el concepto -asi como lo comprendié el Delegado- ha de entenderse restringido al

punible contra la propiedad y no ademas al blanqueo de capitales, pues en relacidén con



éste ninguna documentacion fue allegada que permitiera apreciar el cumplimiento de las

exigencias previstas en el Tratado para efectos de extradicion.

Finalmente, siendo que el trdmite de extradicion no corresponde a un proceso penal
contencioso propiamente dicho, es apenas obvio que la argumentacidn expuesta por el
defensor de oficio del requerido resulta improcedente en tanto pretende que en este
asunto se determine a priori la responsabilidad de Santamaria Franco, cuando
precisamente ese es un asunto que concierne al proceso que se le sigue en el extranjero.
El Tratado de extradicidn entre Espafia y Colombia en parte alguna ademas condiciona el

mecanismo a que en este trdmite se demuestre la responsabilidad del solicitado.

En las anteriores condiciones el concepto de la Sala ha de ser favorable a la extradicion
del nacional colombiano ROBINSON SANTAMARIA FRANCO, sin dejar de advertir que
atafie al Gobierno Nacional, si en ejercicio de su competencia lo estima, subordinar la
concesion de la extradicion a las exigencias que considere oportunas, demandando
en todo caso que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho diverso del que
motiva la extradicidn, ni sometido a penas o tratos crueles inhumanos o degradantes, ni
a las penas de destierro, prisién perpetua o confiscacion vy si la legislacion del Estado
requirente sanciona con la muerte el injusto que motiva la extradicion, la entrega se hara
bajo la condicién de que tal pena sea conmutada tal como lo prevén los articulos 512
del Cdédigo de Procedimiento Penal, VI y XV de la Convencion de Extradicién celebrada
el 23 de julio de 1892 entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia y el Protocolo
Modificatorio hecho en Madrid el 16 de marzo de 1999, asi como que al Gobierno
Nacional le corresponde realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se
impongan a la concesion de la extradicién y determinar las consecuencias que se derivarian

de su eventual incumplimiento.

Asimismo, el Gobierno Nacional ha de advertir a su homodlogo del Estado requirente, que

en el presente evento la persona solicitada en extradicion ha permanecido privada de la



libertad por razon de este tramite.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicién del ciudadano colombiano ROBINSON
SANTAMARIA FRANCO solicitada al Gobierno de Colombia por el de Espafia, en
virtud de un delito de “ROBO CON INTIMIDACION” a que hace relacién el auto de
prisién dictado por el Juzgado de Instruccién No. 4 de La Corufia (Espafa) el 13 de

septiembre de 2007.

Por la Secretaria de la Sala comunicar esta determinacion al requerido ROBINSON
SANTAMARIA FRANCO y en todo caso a su defensor de oficio, al Agente del Ministerio

Publico y al Fiscal General de la Nacién para lo de su cargo.

Devolver el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para los tramites

subsiguientes.
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
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