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VISTOS

La Sala se ocupa de resolver de fondo los reproches contenidos en los libelos
casacionales presentados por el Ministerio de la Proteccion Social en su calidad de parte
civil, asi como por la Fiscalia, contra la sentencia adoptada por mayoria el 13 de
septiembre de 2007 por la Sala Penal de Descongestién del Tribunal Superior de
Bogota, confirmatoria del fallo absolutorio dictado el 26 de febrero de la misma
anualidad por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion para
FONCOLPUERTOS a favor de DAVID TOLEDO ESQUENAZI.

HECHOS

En el fallo del Tribunal se sintetizaron los sucesos que dieron lugar a este

averiguatorio, en los siguientes términos:

“Conforme al material probatorio con que cuenta la investigacidn, se tiene que para el mes

de diciembre de 1998 el Fondo Financiero Especializado de la ciudad de Cali (para



aquella época BANCALI, se aclara), gerenciado por David Toledo Esquenazi,
recibié oferta de Corfipacifico presidida por Alvaro José Lloreda y como Vicepresidente
Carlos Alberto Correa Cadavid, para adquirir los derechos fiduciarios sobre un
patrimonio auténomo constituido en la Fiduciaria del Pacifico cuyo presidente era el
sefor Jorge Alberto Lloreda. Tal patrimonio estaba compuesto por ocho fideicomisos
constituidos por extrabajadores de la Empresa Puertos de Colombia, quienes tenian a su
favor mandamientos de pago en contra del Estado correspondientes a acreencias

laborales adeudadas por la entidad portuaria”.

“Previo a la venta de los derechos Fiduciarios, la Coordinacién Juridica de Foncolpuertos,

el 21 de diciembre de 1998, envié comunicado a la Fiduciaria informando que en caso de

existir dobles pagos de sentencias 0 mandamientos de pago falsos, no se cancelarian  los
créditos”.

“Pese a lo anterior, el 28 de diciembre de 1998 el Fondo Financiero de Cali acepta la
oferta de Corfipacifico y adquiere los derechos fiduciarios. Posteriormente, la Fiscalia
General de la Nacién adelantd investigaciones y constatdé que las conciliaciones que
hacian parte de los mandamientos de pago eran falsas, motivo por el cual no se
cancelaron los derechos adquiridos, afectandose de esta manera el patrimonio

econdmico del municipio de Santiago de Cali".
ACTUACION PROCESAL

Una vez recibida la noticia criminal, la Fiscalia Seccional de Cali dispuso la
correspondiente indagacion preliminar el 8 de febrero de 2000, y posteriormente, luego
de practicar algunas diligencias, declard abierta la instruccion el 14 de julio siguiente, en
cuyo marco vinculd a través de indagatoria, entre otros, a DAVID TOLEDO
ESQUENAZI y CARLOS ALBERTO CORREA CADAVID, definiéndoles su situacion

juridica con medida de aseguramiento de detencion preventiva como posibles autor y



complice, respectivamente, del delito de peculado por apropiacidén, proveido que al ser
impugnado por la defensa fue revocado por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el

Tribunal Superior de Bogota el 29 de mayo de 2001.

Clausurada la fase instructiva, la Fiscalia Dieciocho de la Subunidad de FONCOLPUERTOS
calificd el mérito del sumario el 16 de julio de 2004 con resolucidn de acusacién en contra
de DAVID TOLEDO ESQUENAZI como presunto autor del concurso de delitos de peculado
por apropiacion y falsedad ideolégica en documento publico agravada por el uso. En la
misma decision acusdé a CARLOS ALBERTO CORREA CADAVID como presunto cémplice
del punible de peculado por apropiacion, oportunidad en la cual les impuso medida

de aseguramiento de detencion preventiva.

Impugnada la acusacion por la defensa, la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal

Superior de Bogota la confirmd mediante resolucién del 24 de junio de 2005.

La fase del juicio fue adelantada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Descongestién para FONCOLPUERTOS, despacho que una vez surtida la fase del juicio
profirié fallo el 26 de febrero de 2007, a través del cual absolvié a DAVID TOLEDO
ESQUENAZI y CARLOS ALBERTO CORREA por el delito de peculado por apropiacion y
dispuso la cesacidn de procedimiento respecto del punible de falsedad ideoldgica en

documento publico a favor del primero, dando aplicaciéon al principio non bis in idem.

Al conocer del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Ministerio de la
Proteccion Social, entidad reconocida como parte civil, el Ministerio Publico y la Fiscalia
contra la sentencia de primera instancia, la Sala Penal de Descongestidn del Tribunal
Superior de Bogota decidié por mayoria el 13 de septiembre de 2007, confirmar el
fallo absolutorio, asi como la cesacién de procedimiento dispuesta por el a

quo.

Contra la anterior decision los apoderados del Ministerio de la Proteccién Social y el



Municipio de Santiago de Cali, en su condicién de partes civiles, asi como la Fiscalia,
interpusieron recurso extraordinario de casacion y allegaron en tiempo los

respectivos libelos.

A través de auto del 2 de julio de 2008, esta Corporacion decidié inadmitir la demanda
interpuesta por el apoderado de la parte civil constituida por el Municipio de Cali, asi como
el segundo cargo del libelo instaurado por el abogado de la parte civil constituida por el
Ministerio de la Proteccién Social, al igual que los cargos primero y segundo que por

violacion directa de la ley sustancial formulé la Fiscalia.

En la misma providencia dispuso la admision del primer reproche contenido en el libelo
presentado por el apoderado del Ministerio de la Proteccidn Social, pero Unicamente frente
a su pretensiéon de obtener condena contra el procesado DAVID TOLEDO ESQUENAZI por
el punible de peculado por apropiacion; también admitié los dos cargos que por
violacion indirecta de la ley sustancial postuld la Fiscalia orientados a conseguir la

condena del mencionado ciudadano.

Una vez recibido el concepto del Ministerio Plblico, procede la Sala a pronunciarse de

fondo sobre las censuras admitidas.
LOS LIBELOS

Por motivos practicos y metodoldgicos, se sintetizan a continuacién los
referidos reparos, reuniendo aquellos con identidad tematica en sus fundamentos facticos
y juridicos. Ulteriormente se traen a colacién los planteamientos del defensor de
DAVID TOLEDO en su condicidn de no recurrente, y luego se resume el concepto de la
Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal sobre el particular, para finalmente
exponer las consideraciones de la Sala y la decisién adoptada en punto de cada cargo

propuesto y admitido.



1. Falso juicio de identidad sobre el acta 025 de 1998 (primer reproche, tanto de la
demanda a nombre del Ministerio de Proteccién Social, como de la presentada por la
Fiscalia)

Al amparo de la causal primera de casacion, cuerpo segundo, los censores
plantean la violacidn indirecta de la ley sustancial derivada de un falso juicio de
identidad en el cual incurrieron los falladores al valorar materialmente el Acta 025 del
21 de octubre de 1998 de la Junta Directiva del Fondo Financiero Especializado del
Municipio de Cali (BANCALI), yerro que los llevd a absolver a DAVID TOLEDO ESQUENAZI,
cuando lo correcto era proferir condena en su contra por el delito de peculado por

apropiacion.

En el desarrollo del reproche plantea el apoderado del Ministerio de Proteccion
Social que el analisis del Tribunal de Bogota sobre la referida acta fue equivocado, pues
de ella es improcedente concluir que DAVID TOLEDO no desplegd maniobra alguna
tendiente a enganar a los miembros de la Junta Directiva del Fondo Financiero
Especializado de Cali (BANCALI), o que no abusd de sus funciones para realizar la

negociacion de los ocho fideicomisos que dieron lugar a este averiguatorio.

Afade que por el contrario, en la reuniéon efectuada el 21 de noviembre de 1998 TOLEDO
ESQUENAZI manifesté que se adquiririan “titulos financieros expedidos por
sociedades financieras”, cuando en realidad se trataba de derechos fiduciarios que
Corfipacifico tenia en contratos de fiducia mercantil, administrados por la Fiduciaria
del Pacifico S.A., de manera que indujo en error alos miembros de la Junta Directiva,
quienes creyeron que se trataba de una inversion legal, confiable, rentable y segura,
pese a que en verdad la adquisicion correspondia a derechos personales de créditoy
litigiosos cuya cancelacién recaia en una entidad en liquidacién, con patrimonio
autébnomo e independiente de la Nacién, negocio que en estos términos no era

procedente, habida cuenta que los estatutos del Fondo Financiero Especializado de



Cali Unicamente permitian operaciones con titulos valores emitidos por el Banco de la
Republica y las instituciones sometidas a control y vigilancia de la Superintendencia

Bancaria.

Precisa que como no se conocian los detalles de la contratacién, ni la cuantia o la entidad
con la cual se realizaria, amén de que no se contaba con el concepto de los asesores
legales, en la ya referida Acta 025 del 21 de octubre de 1998 la Junta Directiva decidié
no aprobar la operacién, sino autorizar que se explorara el negocio, y sélo realizarlo si

se ajustaba a la ley.

Asevera el casacionista que desde septiembre de 1998 DAVID TOLEDO venia adelantando
conversaciones con el Grupo Lloreda, lo cual se deduce de la mencionada acta, al
sefalarse alli que ya asesores legales externos habian estudiado tal contratacion y, en
efecto, la firma de abogados Viveros - Espinosa & Asociados S.A. emitid un concepto el
8 de octubre de 1998, en el que se dijo claramente que BANCALI no adquiria titulos
emitidos por la sociedad fiduciaria en forma auténoma, respecto de los cuales fuera ella la
obligada principal y directa, sino titulos derivados, representativos de los derechos
incorporados al patrimonio auténomo, es decir, por intermedio del derecho fiduciario el
objeto final de la operacidon eran los derechos personales vy litigiosos existentes contra
FONCOLPUERTOS, sin que el acusado TOLEDO ESQUENAZI tuviera en cuenta lo

afirmado en dicho concepto.

Para concluir, alude a los testimonios de Guillermo Eduardo Ulloa Tenorio y Patricia
Bermudez Herrera, miembros de la Junta Directiva, a partir de los cuales considera que en
la reunién de que da fe el Acta 025 de 1998 no se adoptd decisién alguna sobre la
compra del fideicomiso que poseia la empresa Fidupacifico; ademas, la Junta Directiva
intentaba establecer los montos maximos que podia invertir en el Fondo, en atencién a
que no todas las entidades vigiladas presentaban indices de liquidez y solidez

satisfactorios, amén de que aquellos no estuvieron en la reunion del 29 de diciembre de



1998 (Acta 030), oportunidad en la que por no haber quérum, no se podian tomar
decisiones sobre inversiones, como la relativa a la adquisicion de un crédito de
tesoreria con Fidupacifico que ascendia a trece mil millones de pesos
($13.000.000.000.00).

Con fundamento en lo anterior, el apoderado del Ministerio considera que el ad quem
incurrié en error al absolver a DAVID TOLEDO a partir de distorsionar el alcance del Acta
025 del 21 de noviembre de 1998, esto es, derivando efectos que objetivamente no dan

lugar a ello.

Por su parte, la Fiscalia advera que contrario a lo asumido por el Tribunal, |a
citada Acta 025 de 1998 fue objeto de observaciones y reparos en el curso de la actuacion
por parte del ente acusador, toda vez que en ella no se aprueba la contratacion publica o
administrativa de los ocho contratos de fiducia mercantil irrevocable de administracion de

recaudo y pago.

Agrega que no es posible afirmar que si la Junta Directiva dispuso la exploracién del
negocio en el ambito mercantil y financiero, con ello aprobé la operaciéon de manera
genérica, pues tal conclusiéon no se aviene con las exigencias establecidas en el
Acuerdo municipal 01 del 9 de mayo de 1996 que cre6 el Fondo, las cuales aluden a la
solidez, seguridad, viabilidad y rentabilidad de las inversiones realizadas con entidades
que no representen riesgo al portafolio concentrado, ademads del reenvio que alli se

efectia a la Ley 80 de 1993 y su decreto reglamentario.

También puntualiza que en la mencionada contratacion, los extrabajadores portuarios vy
sus apoderados tenian la condicién de fideicomitentes y beneficiarios y quien ostentaba
la calidad de fiduciario era la Corporacion Financiera del Pacifico, transfiriendo en venta al
Fondo Financiero Especializado de Cali una expectativa, conformada por los derechos

personales litigiosos de dichos exempleados, cuya fuente se remite a actas de conciliacién



administrativa que resultaron falsas.

Destaca que de conformidad con el numeral 14 del articulo 528 del citado Acuerdo

municipal, una de las funciones de dicho Fondo consistia en  “celebrar contratos
de fiducia mercantil o de encargo fiduciario, actuando exclusivamente como
fideicomitente”, de manera que con la operacién realizada no se tuvo en cuenta tal

precepto y se colocd en riesgo efectivo a esa entidad.

Ilgualmente sefala que lo planteado por TOLEDO ESQUENAZI a la Junta Directiva no
pasd de ser una “expectativa de negocio”, sin que hubiera solicitado autorizacion
para celebrar el contrato de compraventa de los ocho negocios fiduciarios de
administracion, recaudo y fuente de pago, por trece mil cincuenta y dos millones
doscientos treinta mil ochocientos cincuenta y nueve pesos ($13.052.230.859.00), a fin de
que el Fondo entrara en condicion de fiduciario, sobre derechos litigiosos que en nada se

identifican con titulos financieros.

Advierte la Fiscalia que con la negociacién finalmente realizada se atenté contra la
administracion publica, paralo cual es importante analizar el sustento normativo de la
autorizacién requerida, ya que las actas 025 del 21 de octubre de 1998 y 030 del 29 de
diciembre del mismo afo debieron ser estudiadas en el contexto del articulo 531 del
Acuerdo 01 del 9 de mayo de 1996 en cuanto se refiere a las funciones de la Junta
Directiva, los principios fundamentales del Estado, los derechos, garantias y deberes, la
organizacion estatal, su estructura, la funciéon publica y las caracteristicas del servidor
publico; asi como de los articulos 209 y 210 de la Constitucion Politica, todo ello para
concluir que DAVID TOLEDO no estaba facultado para disponer a su arbitrio de los

recursos de la entidad que gerenciaba.

Con fundamento en lo expuesto, la Fiscalia concluye que err6 el Tribunal al absolver a

TOLEDO ESQUENAZI, circunstancia que impone casar el fallo, para en su lugar condenarlo


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

por los delitos objeto de acusacion.
Intervencion del defensor no recurrente

Considera que la censura es confusa, débil y contradictoria, en cuanto son los demandantes
los que tergiversan la prueba, no asi el ad quem; ademas, en su criterio el reproche
carece de fundamento para desvirtuar la presuncién de acierto y legalidad que ampara al

fallo impugnado.
Concepto del Ministerio Publico

Afirma la Procuradora Delegada que como acertadamente lo sostienen los
casacionistas, desde septiembre de 1998 el procesado TOLEDO ESQUENAZI adelanté
las actividades necesarias para exponer a la Junta Directiva una abstracta, engafosa e

inviable negociacién, que no correspondia a la finalmente realizada.

Luego de resaltar que el acusado es un profesional universitario en Administracién de
Empresas, con estudios de postgrado en Administracién Financiera dentro y fuera del
pais, con experiencia laboral previa en diferentes cargos directivos del sector
financiero, considera que en razén de su formacion debia saber, que segin las normas
regentes de su actividad como Gerente del Fondo Financiero Especializado de Cali,
no requeria de conceptos ni de autorizaciones para realizar una negociacién, amén de

que podia distinguir entre titulos fiduciarios y derechos fiduciarios.

Sefnala que pese a lo anterior, el acusado solicitdé un concepto a un grupo de asesores
externos, del cual no dio informe de manera completa a la Junta Directiva, y ademas,
intervino en una sesion del Fondo Financiero Especializado de Cali con el propdsito de
dejar constancia sobre su fragmentaria exposicion acerca de una posible
negociacion, “asicomo de la abstracta patente de corso impetrada para

‘explorar esta posibilidad de negocios y eventualmente  adquirir



estos titulos’”, 'y pretender “difuminar la responsabilidad” en los
asesores externos, o en los miembros de la Junta Directiva que se encontraban reunidos en
la sesion del 21 de octubre de 1998 (Acta 025 de 1998), como erradamente fue asumido

en las instancias.

Para explicar su aserto, la Delegada puntualiza que en el citado concepto se advirtié
que no se adquirian titulos emitidos por una fiduciaria, sino derechos fiduciarios en cabeza
de una entidad de tales caracteristicas, concluyendo que “el objeto final de la
operacion son los derechos personales y litigiosos existentes contra
Foncolpuertos”; también en tal documento se dijo que era necesario determinar en
cabeza de quién recaeria el pago de dichas obligaciones laborales, pues si no se trataba de
la Nacién, la negociacién no era viable para el Fondo por ser ajeno a su capacidad, con
mayor razon si también se puntualizd que “no por estar obligada la Nacién
subsidiariamente, los créditos se convertian automaticamente en deuda

publica”.

A pesar de lo anterior, recuerda el Ministerio Publico, que el enjuiciado planteé ante la
Junta Directiva que se trataba de titulos financieros emitidos por sociedades fiduciarias,
insisti6 en su altisima rentabilidad, afirmé que los asesores externos concluyeron que las
sentencias estaban a cargo de la Nacidn y, pese a su condicion de experto financiero, no
sefald cual era la entidad fiduciaria oferente, ni el monto de la operacion o su
rentabilidad real; tampoco dijo que se trataba de derechos provenientes de
obligaciones laborales de una entidad del Estado respecto de la cual los medios de
comunicacién habian denunciado corrupcion relacionada con el pago de dineros,

precisamente por concepto de acreencias laborales inexistentes.

Coincide con los censores, en que la pretension de DAVID TOLEDO no era otra
diferente a la de dar apariencia de rectitud a la operaciéon defraudatoria de los intereses

del Fondo por él gerenciado.



lgualmente indica que los falladores incurrieron en error de hecho por falso juicio de
identidad al concluir con parcelacién de las mencionadas pruebas, que el procesado actud
conforme al Acuerdo municipal 01 del 9 de mayo de 1996, cuando por el contrario, en su
condicion de servidor publico al fungir como Gerente del Fondo Financiero Especializado
del Municipio de Cali, debieron tenerse en cuenta las normas constitucionales sobre el
particular, tales como el articulo 29 que establece como fines esenciales del Estado servir a
la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta; el articulo 62 que establece la
responsabilidad de los servidores publicos; los articulos 122 y 123 sobre el cumplimiento
y defensa de la Constitucidn por parte de los mismos; y el 287 que trata de los limites

constitucionales y legales que gobiernan la autonomia de las entidades territoriales.

También expresa que deben ponderarse las normas del Cédigo Unico Disciplinario
vigente para la época de los hechos (Ley 200 de 1995), en el cual se establecen para los
servidores publicos las exigencias orientadas a garantizar su funcién, el cumplimiento de

sus deberes vy el respeto por las prohibiciones.

Después de transcribir algunos articulos del Acuerdo 01 de 1996, asi como de la
Resolucién 096-A del 21 de octubre de 1998, a través de la cual se expidid el manual
de funciones para los empleados publicos del Fondo Financiero Especializado del
Municipio de Cali BANCALI, |la Delegada considera insostenible concluir que, por no contar
para la época de los hechos con reglamentacion interna sobre el limite de la cuantia a
partir del cual el Gerente debia solicitar autorizacidn para la suscripcion de actos o
contratos en tal sentido, TOLEDO ESQUENAZI hubiese actuado conforme a derecho.

Por el contrario, precisa que el acusado estaba llamado a acatary respetar la
Constitucidn, la Ley y las funciones de su cargo; salvaguardar en el ejercicio de tal
condicién la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y diligencia, siempre

bajo la guia del bien comun, proteger los recursos que le fueron encomendados y



vigilar que su destinacion se ordenara conforme a sus fines, cifiéndose a los postulados de
la buena fe, resguardando los fines del Estado e informando a sus superiores si algun
hecho podia perjudicar a la administracién; ademas de promover el desarrollo fisico,
econdmico, social y cultural del Municipio de Cali en la actividad financiera que

regentaba, y dirigir sus actividades laborales hacia el servicio a la comunidad.

De otra parte asevera, que respecto de los testimonios de Guillermo Eduardo Ulloa
Tenorio y Patricia Bermudez Herrera, en su caracter de miembros de la Junta
Directiva, los falladores no tuvieron en cuenta la vaguedad del acusado al exponerles
la eventual negociacién, y si por el contrario, en sus sentencias trataron
implicitamente de trasladar a los declarantes la responsabilidad, cuando es claro que la
Junta Directiva no autoriz6 la compra de derechos fiduciarios de extrabajadores de
FONCOLPUERTOS.

Resalta que erraron los sentenciadores al desnaturalizar el contenido de dichos
testimonios, a la postre coincidentes con lo plasmado en el Acta 025 del 21 de octubre de
1998, y el concepto emitido el dia 8 de los mismos mes y afio por la firma de abogados
Viveros -Espinosa & Asociados S.A., en el sentido de que en dicha reunidn no se planteé

la negociacion finalmente efectuada y tanto menos se autorizé su realizacién.

Para concluir argumenta la representante de la sociedad que se produjo un agravio
sustancial al Estado, pues con las decisiones absolutorias proferidas en las instancias se
quebrantaron sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacidon, con mayor razdn, si
de conformidad con lo establecido por el Consejo de Estadol, el monto de la
operacion, es decir, $13.052.230.859.00, equivalen en la actualidad a
$25.507.960.511,11.

A partir de los anteriores planteamientos, la Delegada solicita a la Sala casar la

sentencia impugnada, para en su lugar proferir fallo condenatorio contra el acusado



DAVID TOLEDO ESQUENAZI, como autor penalmente responsable del delito de peculado

por apropiacion.
Consideraciones de la Sala

En atencidn a que los demandantes postulan la violacién indirecta de la ley sustancial
derivada de errores de hecho por falso juicio de identidad, oportuno se ofrece sefialar que
tales equivocos tienen lugar cuando pese a obrar la prueba en el diligenciamiento al
momento de su ponderacién es distorsionada objetivamente en su contenido
cercenandola, adicionandola o tergiversandola, siempre que, desde luego, tal falencia
resulte trascendente en el sentido del fallo al cotejar el correcto sentido del medio de

conviccibn con las demas pruebas obrantes en la actuacion.

En cuanto se refiere al falso juicio de identidad que los recurrentes denuncian recayd
sobre el Acta 025 del 21 de octubre de 1998 la cual da cuenta de la sesidn ordinaria de la
Junta Directiva del Fondo Financiero Especializado del Municipio de Cali, asi como
respecto del concepto rendido el dia 8 de los mismos mes y afio por la firma de
abogados Viveros - Espinosa & Asociados S.A., encuentra la Sala que es pertinente
recordar su texto. En el referido concepto dirigido al doctor TOLEDO ESQUENAZI
y rendido antes de llevarse a cabo la sesién ordinaria de la citada Junta Directiva

Se expresa:

“a) BANCALI adquiere derechos fiduciarios emitidos por una entidad sometida al
control y vigilancia de la Superintendencia Bancaria, representativos de los derechos
personales de crédito y litigiosos contenidos en mandamientos de pago judiciales emitidos
contra Foncolpuertos, que han sido irrevocablemente transferidos a un patrimonio

autonomo administrado por esa sociedad fiduciaria”.

“b) Los fideicomitentes originales eran los exfuncionarios de Colpuertos, a cuyo favor se

profirieron mandamientos de pago con fundamento en las actas de conciliaciéon que



en su momento hicieron transito a cosa juzgada”.

“Lo que adquiere BANCALI no son titulos emitidos por la sociedad fiduciaria en forma
auténoma, respecto de los cuales sea ella la obligada principal y directa, se trata de
titulos derivados, representativos de los derechos incorporados al patrimonio auténomo, o
dicho de otra manera, por intermedio del derecho fiduciario el objeto final de la

operacion son los derechos personales y litigiosos existentes contra Foncolpuertos”.

“En esa medida resulta crucial establecer quién es el obligado al pago de dichos

créditos, pues de lograr establecerse que los mismos pueden ser considerados como deuda

de la Nacion, la inversidon resultaria factible para BANCALI conforme a su objeto social; de
lo contrario, estaria adquiriendo el Fondo derechos personales vy litigiosos de

particulares, lo cual estaria por fuera de su capacidad”.

“(...) Como ya lo dijéramos, el obligado en principio al pago de dicho pasivo es
foncolpuertos, entidad creada precisamente con el objeto de atender el pasivo pensional
de Colpuertos, entidad que deberd incluir en sus presupuestos las partidas necesarias
para cancelar los fallos proferidos en su contra, como los vinculados al patrimonio

auténomo”.

“La pregunta que surge entonces es si la obligacion subsidiaria de la Nacion frente a esos
créditos debidamente consolidados, convierte los mismos en deuda publica por ese solo
hecho”.

“La respuesta indudable es NO, el reconocimiento de esas sentencias como deuda
publica no opera automdticamente, ni por estar obligada subsidiariamente la
Nacién a su pago pueden ser calificadas esas obligaciones como deuda publica”.
(negrillas y subrayas fuera de texto).



A su vez, en el Acta 025 del 21 de octubre de 1998 se dejaron consignados los
términos en los cuales expuso TOLEDO ESQUENAZI la operacion a la Junta Directiva del

Fondo Financiero Especializado de Cali, asi:

“Presentd el Doctor David Toledo a consideracion de la Junta Directiva la posibilidad de
adquirir instrumentos o  titulos financieros emitidos por Sociedades Fiduciarias
sometidas al Control y Vigilancia de la Superintendencia Bancaria, en desarrollo de un
programa de titularizacion donde el activo subyacente son las sentencias en firme, por
virtud de las cuales se reconocieron prestaciones a favor de los empleados de la extinta
Colpuertos. En estas sentencias, ya en firme, se establecen sumas liquidas a cargo
de los trabajadores y a cargo ahora de Foncolpuertos. Desde el punto de vista
practico esos instrumentos resultan atractivos en la medida que la rentabilidad de los
mismos en tanto instrumentos derivados es la misma que producirian las sentencias y
éstas, por expreso mandato legal, reconocen a favor de sus titulares originales

intereses a la maxima tasa de mora”.

“Tratandose de titulos emitidos por Sociedades Fiduciarias, nuestra relacion se haria con
Entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria, a lo cual debe sumarse
que por la interesante rentabilidad, nos permitiria efectuar una sustitucion
en la estructura de las colocaciones, en forma tal que sustituyamos titulos como los

IDUS, cuya rentabilidad no esta ahora acorde con la  del mercado”.

“Por ultimo, resalté el gerente cdémo el riesgo de los titulos es cero, lo que los hace
todavia mas atractivos, dado que conforme a las normas que regulan la liquidacién de
Foncolpuertos y como tuvieron la oportunidad de establecerlo claramente nuestros
asesores legales externos, las sentencias estan a cargo de la Nacion, y a partir del
momento en que desaparezca Foncolpuertos y su pasivo insoluto se traslade al

Ministerio de Trabajo, tendran ellas el caracter de Deuda de la Nacién”.



“Por todo lo anterior, solicitdé el Representante Legal autorizaciéon para
explorar esta posibilidad de negocios y eventualmente adquirir estos titulos. La Junta
Directiva le dio via libre al Doctor David Toledo, para realizar la operacién si se

ajusta a la ley (...)" (negrillas y subrayas fuera de texto).
A partir de tales medios de prueba el Juez de primer grado considerd:

“En primer término, el Gerente del Fondo Especializado del Municipio de Santiago de Cali
fue autorizado de forma expresa por la Junta Directiva (...) y en segundo lugar, la
Junta Directiva no fue inducida en error por TOLEDO ESQUENAZI" (subrayas fuera
de texto).

En el fallo de segundo grado, el Tribunal Superior de Bogota concluyé:

“Del contexto del acta de Junta Directiva # 025/98 del F.F.E., en forma diafana se establece
que previo a realizar la transaccién, David Toledo Esquenazi, en calidad de Gerente,
dio a conocer a los integrantes de ese 6rgano, los pormenores del negocio,
precisandoles, qué clase de titulos fiduciarios se pretendian adquirir (derechos
fiduciarios sobre un patrimonio auténomo), les ilustré sobre las entidades de quienes se
adquirian los titulos (Sociedades Fiduciarias vigiladas por la Superbancaria); las
ventajas de la negociacidn (...esos instrumentos resultan atractivos, en la medida que
la rentabilidad de los mismos en tanto instrumentos derivados es la misma que
produciran las sentencias y éstas, por expreso mandato legal, reconocen a favor de sus
titulares originales intereses a la maxima tasa de mora) como que les puntualizé que el
riesgo de la negociacién era cero, dado que conforme a las normas que regulan la
liquidacion de Foncolpuertos (...) las sentencias estan a cargo de la Nacidén,y a
partir del momento en que desaparezca Foncolpuertos y su pasivo insoluto se traslade al

Ministerio de Trabajo, tendran ellas el caracter de Deuda de la Nacion”.

“Por lo anterior, se puede afirmar que no existi6 desconocimiento por parte de los



miembros de la Junta Directiva del Fondo Financiero Especializado del Municipio de Cali,
de los titulos financieros adquiridos por esa entidad, por cuanto dos meses antes de
realizada la transaccién objeto de la presente actuacidon, ademas de habérseles dado a
conocer por parte del Gerente sus pormenores, se le dio a éste ‘via libre para realizar la
operaciéon’ (...) en consecuencia, no se puede aseverar que David Toledo, engafd o
sorprendio a los integrantes del érgano directivo del F.F.E., al momento de adquirir los
titulos, porque de antemano ya sabian los detalles de la operacion y avalaron
la  transaccion” (subrayas fuera de texto).

Una vez efectuado el anterior recuento, considera la Sala que al absolver los
sentenciadores al procesado incurrieron en el yerro denunciado por los casacionistas, esto
es, en un error de hecho por falso juicio de identidad, en la medida en que distorsionaron

el sentido e informacién objetiva que tales medios de prueba suministran.

En efecto, contrario a lo asumido en las instancias, el proceder del acusado, en
cuanto se refiere a solicitar a una firma de abogados un concepto previo vy
ulteriormente deprecar a la Junta Directiva autorizacion para adelantar la operacién, no
puede ser tenido como un acto de suma diligencia, cuidado y transparencia, sino
como una conducta delicadamente planificada desde el mes de septiembre de 1998,
como con acierto lo afirman los demandantes y el Ministerio Publico, orientada a exponer
equivocamente a la Junta Directiva, de una parte, un negocio sustancialmente diverso
al que finalmente se realizd, y de otra, denotar unos beneficios y seguridades que le eran

ajenas, como especificamente fue plasmado por la firma de abogados en su concepto.

Lo dicho cobra especial valia, al advertirse que se trataba de una operacién cuya
inviabilidad era evidente, dados los escandalos en los cuales se encontraba
FONCOLPUERTOS, precisamente respecto del objeto de adquisicién, amén de que segun
el numeral 29 del articulo 533 del Acuerdo municipal 01 de 1996, no se encontraba

reglamentacion alguna que limitara la cuantia de las transacciones ejecutadas por el



doctor TOLEDO, como para que tuviera que pedir autorizacion a la Junta Directiva, pues
se le otorgaba la facultad de “Celebrar todos los actos y contratos necesarios para el
desarrollo del objeto del Fondo, para garantizar su buen funcionamiento y la proteccion de

sus derechos” (subrayas fuera de texto).

No debe olvidarse que para entonces, el doctor DAVID TOLEDO era un
profesional en Administracién de Empresas de la Universidad ICESI, con posgrados
en Administracion Financiera de la Universidad de Harvard y Especializacion de
Operaciones de Bolsa de INCOLDA, con amplia experiencia laboral en diversos cargos
del nivel directivo en el Banco Industrial Colombiano, pues alli se desempefié como
Subgerente de comercio internacional, Jefe de analistas de crédito y Director de la
mesa de dinero, amén de que también laboré como Gerente financiero de la empresa
comercial Armando Toledo y Cia. Ltda., segun se acredita en el diligenciamiento con sus

propias palabras.

Por tanto, es evidente que una persona de sus especiales condiciones y experiencia
tenia claro que conforme a la normatividad que gobernaba su gestion como Gerente
del Fondo Financiero Especializado de Cali, no requeria de autorizacién alguna por parte
de la Junta Directiva para realizar la ya mencionada operacion, ademas de que estaba
en condicion de establecer las sustanciales diferencias entre “titulos fiduciarios” 'y

“derechos fiduciarios”.

No obstante, solicitdé un concepto a una firma de abogados, previo a la exposicion del
negocio ante la Junta Directiva, del cual oculté aquellas conclusiones que no resultaban
pertinentes para seguir adelante, o que advertian su evidente riesgo para los intereses

del Fondo Financiero.

Asume esta Colegiatura que tal proceder pretendia precisamente dar visos de

legalidad a la contratacion, y en todo caso mostrar al doctor TOLEDO ESQUENAZI como



un directivo diligente, al punto que cualquier duda recaeria sobre los miembros de la Junta
por haber autorizado la operacidon - como en efecto fue asumido por los sentenciadores -
y por ello al culminar su intervencion solicité “autorizacion para explorar
esta posibilidad de negocios y eventualmente adquirir estos titulos”, a lo cual la Junta

“le dio via libre (...) para realizar la operacion si se ajusta a la ley

(subrayas fuera  de texto).

Para demostrar el anterior aserto es pertinente cotejar lo sefalado en el
concepto emitido por la firma de abogados, con lo dicho por el procesado TOLEDO
ESQUENAZI ante la Junta Directiva.

En tal cometido se tiene que mientras en el concepto se precisa que lo adquirido por el
Fondo Financiero Especializado “no son titulos emitidos por la sociedad fiduciaria en
forma autdnoma, respecto de los cuales sea ella la obligada principal y directa, se trata
de titulos derivados, representativos de los derechos incorporados al patrimonio
auténomo, o dicho de otra manera, por intermedio del derecho fiduciario el objeto final
de la operacion son los derechos personales y litigiosos existentes contra
Foncolpuertos” (subrayas fuera de texto), el doctor DAVID TOLEDO dijo a la Junta
Directiva que se trataba de “adquirir instrumentos o titulos financieros emitidos por
Sociedades Fiduciarias sometidas al Control y Vigilancia de la Superintendencia
Bancaria, en desarrollo de un programa de titularizacién donde el activo subyacente son
las sentencias en firme, por virtud de las cuales se reconocieron prestaciones a favor

de los empleados de la extinta Colpuertos” (subrayas fuera de texto).

A su vez, en tanto se afirma en el concepto que de “lograr establecerse que los
mismos (los créditos, se aclara) pueden ser considerados como deuda de la
Nacidn, la inversion resultaria factible para BANCALI conforme a su objeto social; de lo
contrario, estaria adquiriendo el Fondo derechos personales y litigiosos de

particulares, lo cual estaria por fuera de su capacidad” (subrayas fuera de texto), el



acusado dijo a la Junta Directiva que “el riesgo de los titulos es cero, lo que los
hace todavia mas atractivos, dado que conforme a las normas que regulan la
liquidacidn de Foncolpuertosy como tuvieron la oportunidad de establecerlo
claramente nuestros asesores legales externos, las sentencias estan a  cargo

de la Nacién” (subrayas fuera de texto).

Respecto de la misma tematica se puntualizé con toda claridad en el concepto
juridico: “La pregunta que surge entonces es si la obligacion subsidiaria de la Nacién
frente a esos créditos debidamente consolidados, convierte los mismos en
deuda publica por ese solo hecho. La respuesta indudable es NO, el
reconocimiento de esas sentencias como deuda puUblica no opera automaticamente, ni
por estar obligada subsidiariamente la Nacién a su pago pueden ser calificadas esas

obligaciones como deuda publica” (negrillas y subrayas fuera de texto).

Pese a lo expuesto, y siendo el doctor TOLEDO ESQUENAZI conocedor de lo dicho por
los expertos externos en el concepto dirigido a él, manifesté ante la Junta Directiva

que “como tuvieron la oportunidad de establecerlo claramente nuestros asesores legales
externos, las sentencias estan a cargo de la Nacidn, y a partir del momento en que
desaparezca Foncolpuertosy su pasivo insoluto se traslade al Ministerio de Trabajo,
tendran ellas el caracter de Deuda de la Nacion” (negrillas y subrayas fuera de
texto).

De la anterior comparacién emerge de forma ostensible, en primer término, que el
Gerente del Fondo no informd a la Junta Directiva sobre los verdaderos alcances de la
operacion, amén de su evidente riesgo, y por el contrario mostré una transaccion sélida,
fiable y sequra, desconociendo lo dicho expresa y claramente por los asesores sobre el
particular.

En segundo lugar se observa que en el concepto juridico se indicd que no se trataba



de titulos emitidos por una fiduciaria, sino de derechos fiduciarios en cabeza de
una entidad de tales caracteristicas, los cuales eran “representativos de los derechos
personales de crédito y litigiosos contenidos en mandamientos de pago judiciales
emitidos contra Foncolpuertos”.

En tercer término se encuentra, que dados los evidentes riesgos de la operacién, en
cuanto los créditos no se convertian en deuda publica, como de manera contraria lo
dijo TOLEDO ESQUENAZI ante la Junta Directiva, es evidente que tal contratacién no era

viable y resultaba contraria a los objetivos del Fondo.

En suma, es ostensible que la exposicion amafada del acusado estaba orientada a dar
visos de legalidad y de solidez a una operacién no Unicamente de altisimo riesgo para el
Fondo que gerenciaba, sino condenada desde un principio al fracaso, cuyas consecuencias

ulteriores vienen a confirmarlo.

En tal sentido, asiste razdn a los impugnantes al considerar que el acusado no
actudé conforme a derecho, como erradamente lo concluyeron los sentenciadores en los
fallos de instancia, pues por el contrario, en su especial condicién del servidor
publico, esto es, de Gerente del Fondo Financiero Especializado de Cali, realiz6 una

operacién para esquilmar el patrimonio de dicha entidad estatal en una cuantiosa suma.

Al respecto impera destacar que en el articulo 528 del Acuerdo Municipal 01 de 1996
(cuyos preceptos gobiernan el Fondo Financiero Especializado de Cali) se establece como
funcién de dicha entidad:

“5. Realizar operaciones de compra y venta de titulos valores emitidos por el Banco de la
Republica y las instituciones sometidas al control y vigilancia de la Superintendencia
Bancaria, Infivalle y en general cualquiera otra forma de manejo de recursos que
permitan la obtencién de ventajas v beneficios financieros con otras

entidades”.



“14. Celebrar contratos de fiducia mercantil o de encargo fiduciario, actuando

exclusivamente como fideicomitente”.

“17. Suscribir, realizar y ejecutar todos los contratos, gestiones y acciones, necesarios para

el cabal cumplimiento de su objeto” (subrayas fuera de texto).

Por su parte, en la Resolucién No. 096-A del 21 de octubre de 1998, a través de la cual se
expidié el manual de funciones para los servidores del Fondo Financiero Especializado de
Cali, se dispone como funcién del Gerente:

“Celebrar todos los actos y contratos necesarios para el desarrollo del objeto del
Fondo, para garantizar su buen funcionamiento y la proteccién de sus derechos”

(subrayas fuera de texto).

Como viene de verse, es palmario que la operacion realizada por el procesado
DAVID TOLEDO no se ajustd a las normas constitucionales, legales y reglamentarias que
regian su condicion de Gerente del Fondo, motivo por el cual incurrieron los falladores en
un yerro al expresar que su proceder se ajustd a derecho, como con razén lo denuncian los

impugnantes y lo sefiala el Ministerio Publico.

De otra parte, en cuanto se refiere a las declaraciones de Guillermo Eduardo Ulloa
Tenorio y Patricia Bermudez Herrera, miembros de la Junta Directiva, a partir de los
cuales consideran los casacionistas que en la reunién de que da fe el Acta 025 de 1998 no
se adoptd decisidn alguna sobre la compra del fideicomiso que poseia la empresa
Fidupacifico, amén de que aquellos no estuvieron en la reunién del 29 de diciembre de
1998 (Acta 030), oportunidad en la cual, por no haber quérum, no se podian tomar
decisiones sobre inversiones como la relativa a la adquisicién de un crédito de tesoreria
con Fidupacifico que ascendia a trece mil millones de pesos ($13.000.000.000.00),

encuentra la Sala que el primero testigo mencionado fue explicito en declarar:



“PREGUNTADO: Diga al despacho cual fue el negocio concreto que se planteé en al reunion
del 21 de octubre del afilo de 1998 y que miembros de la Junta Directiva estuvieron
presentes? CONTESTO: En esa junta no se presenté un negocio concreto como tal, sino
la posibilidad de adquirir titulos valores emitidos por sociedades fiduciarias sometidas a
control y vigilancia de la Superintendencia Bancaria en desarrollo de algin proceso de
titularizacion. En ningln momento en esa reunidén se autorizdé un negocio especifico con
una entidad determinada, y en cuantia precisa, solo se autorizd al gerente explorar la
posibilidad de efectuar una negociacion como la descrita en la primer -sic- parte
de la contestacién de esta pregunta, siempre y cuando se ajustara a la ley”

(subrayas fuera  de texto).

El citado testimonio permite dar pabulo a lo ya expuesto, en el sentido de que el Gerente
del Fondo presenté una propuesta gaseosa e imprecisa, logrando con ello obtener el aval
de la Junta Directiva para explorar tal negociacién, y sélo realizarla “si se
ajustaba ala ley”, circunstancia ésta Ultima que no se presentd, como quiera que la
muy segura imposibilidad de recaudar las acreencias comportaria una defraudacién

ilegal en desmedro del patrimonio estatal en $13.052.230.859.00.

Aun sin discutir aqui si la Junta autorizd o no la transaccién, en cuanto el
doctor TOLEDO en su condicion de Gerente no requeria de ello, puede advertirse que,
en todo caso, al pronunciarse sobre lo dicho por él, la condiciond a su legalidad, de la

cual carece en los términos que finalmente fue adelanta por parte del acusado.

Las razones expuestas permiten concluir que el cargo propuesto por el Ministerio de la
Proteccion Social en su calidad de parte civil, asi como por la Fiscalia, y avalado en su
concepto por la Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penal, estd llamado a

prosperar.

2. Falso juicio de existencia por omision de varias pruebas (segundo reproche



del libelo presentado por la Fiscalia)

Pese a que la prosperidad del cargo anterior, relevaria en principio a la Sala de analizar el
segundo reproche, lo cierto es que al postular también la Fiscalia la violacién indirecta
de la ley sustancial derivada de errores de hecho, esto es, por yerros en la valoracién
probatoria, se hace aconsejable su examen de fondo por encontrarse intimamente ligado
con el anterior, pese a que fue presentado de manera independiente, como acto seguido se

procede.

Bajo la égida de la causal primera de casacidn, cuerpo segundo, la Fiscalia considera

gue no fueron ponderados los siguientes medios probatorios:

(i) La comunicaciéon enviada por Libia del Socorro Lemus, Coordinadora Juridica de
FONCOLPUERTOS, a JORGE ALBERTO LLOREDA GARCES, Presidente de la Fiduciaria del
Pacifico Fidupacifico, en la cual sefalaba que “dadas las

irregularidades y falsificaciones detectadas por la Fiscalia General a un gran nimero
de mandamientos de pago y sentencias emanadas de Juzgados de Barranquilla, el
Fondo no se compromete a ordenar su pago en caso de que resulten dobles pagos a
sentencias y/o mandamientos falsos como soportes de fiducia mercantil celebrada por

ustedes”.

Aduce que si el ad quem hubiera apreciado bajo las reglas de la sana critica dicha

comunicacién, habria revocado la decision absolutoria de primer grado.

(ii) La comunicacién dirigida por la Directora General de FONCOLPUERTOS a
Alvaro José Lloreda Caicedo y José Gabriel Taboada, recibida el 23 de diciembre de 1998,
referida a una auditoria que realizaria la firma Arthur Andersen Consulting al ser
detectadas irregularidades en los procesos laborales, especificamente en los

mandamientos de pago.



Seflala que de haberse valorado este documento, se habria concluido, junto con el

anterior medio de conviccién, que el acusado cometid el delito imputado.

(iii) El estudio diagndstico y proyeccion de estrategias efectuado por Taboada
Hoyos & Asociados Abogados Consultores, con destino a Fidupacifico S.A., cuyo
proposito era el de “establecer con claridad las posibilidades alternativas y
mecanismos que se encuentran a disposicion de los acreedores de Foncolpuertos, en este
caso Fidupacifico, en virtud de los contratos de fiducia suscritos con los
extrabajadores beneficiarios de obligaciones judiciales para recuperar los valores que se
encuentran comprometidos en los contratos de fiducia mercantil, irrevocable de garantia,
administracion y fuente de pago, pactado y suscrito por Fidupacifico y los
extrabajadores titulares de obligaciones judiciales provenientes de sentencias o

conciliaciones en contra de Foncolpuertos”.

Afirma el ente acusador que si bien tal documento no se encuentra fechado, puede
colegirse que su desarrollo y publicidad tuvo lugar en el segundo semestre de 1998,
amén de que alli se alude a los articulos 86 de la Ley 38 de 1989 y 49 de la Ley 179 de
1994, establecidos luego en el articulo 71 del Decreto 111 de 1996, y precisa que tal
informe se refiere al contrato matriz, del cual posteriormente surgieron los ocho
contratos de fideicomiso objeto de la oferta comercial aceptada por el Fondo Financiero
del Municipio de Cali, sin observar la normatividad constitucional, legal y municipal

aplicable.

(iv) El informe de auditoria rendido por la firma Arthur Andersen, con destino al
Ministro de Trabajo y Seguridad Social.

Advera la recurrente que la valoracion de esta prueba junto con las anteriores habria
dado lugar a un fallo condenatorio.

(v) La preclusién de investigacion proferida por la Fiscalia Cuarenta y Cinco



Seccional de Cali a favor de DAVID TOLEDO ESQUENAZI por el delito de falsedad
ideoldgica en documento publico, pues en criterio de la impugnante, no se verifico la
utilizacion que se dio al Acta 030 del 29 de diciembre de 1998, lo cual impidié que se

analizara el compromiso de responsabilidad penal del mencionado ciudadano.

(vi) Los procesos ejecutivos laborales promovidos por Luis Solano Castro vy
otros, Oswaldo Bermejo y otros, Oscar Iglesias y otros, asi como por José Bonet,
en los cuales se omitié dar curso al grado jurisdiccional de consulta, de modo que las
sentencias en tales condiciones proferidas carecian de firmeza y exigibilidad, con mayor
razén si se presenté duplicidad de demandantes y se incluyd a una persona fallecida,
incorrecciones que el ad quem no aprecié para revocar la absolucién adoptada

en primera instancia.

(vii) La declaracién de William Hernandez, Gerente del Terminal Maritimo de
Barranquilla, quien dijo que si se hubiera examinado la informacion alli aportada, se
habria establecido que las conciliaciones administrativas requerian de un previo
mandamiento de pago ejecutoriado; un solo abogado representaria legalmente a
FONCOLPUERTOS en la conciliacién administrativa de las sentencias ejecutoriadas; las
actas conciliadas no eran mas de 20, ndmero sustancialmente menor a la masiva
documentacion surgida luego en el escandalo de corrupcidon de la referida entidad
estatal, circunstancia que ademas, corresponde a un hecho notorio; a diciembre de 1993
Unicamente fueron conciliados procesos ejecutivos laborales ejecutoriados, sin incluir alli
otros factores salariales o aspectos convencionales, amén de que en la mencionada época
los asuntos objeto de conciliaciéon administrativa estructurada dentro de la liquidacién se

encontraban saldados, motivo por el cual no podian extenderse hasta diciembre de 1998.

(viii) El Informe del 4 de julio de 1994 presentado por Mayron Vergel al
Ministro de Transporte, asi como el informe de control financiero y legalidad de la

Contraloria General de marzo de 1995, documentos con los cuales se habria constatado



que en el balance consolidado a 31 de diciembre de 1993, no se mencionan las actas
de conciliacién que dieron origen al proceso ejecutivo laboral adelantado y finalmente a

la negociacion con el Fondo Financiero Especializado del Municipio de Cali.

(ix) También sefiala la Fiscalia que fueron omitidos otros medios de prueba, tales
como el estudio grafoldgico del 11 de enero de 2000, en el cual se establece la
uniprocedencia de la firma plasmada en 40 actas, los contratos de fiducia mercantil
irrevocable de administracién de recaudo y fuente de pago estructurados, luego trasferidos
en su totalidad al Fondo Financiero Especializado con el registro del nimero de las actas
de conciliacion administrativa correspondientes a 1993 que fueron objeto de
investigacion penal en su totalidad, la Resolucién 0775 del 25 de mayo de 1999, a
través de la cual se dispuso la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y

negocios de la Corporacién Financiera del Pacifico S.A. para su liquidacion.

Igualmente echa de menos la valoraciéon de la Resolucion 0776 del 25 de mayo de
1999, por cuyo medio se sometié a vigilancia especial a Fidupacifico S.A., asi como la
Resolucion 1002 del 30 de junio de 1999 a través de la cual se dispuso la toma de posesién
inmediata de bienes y haberes de Pacifico Compafia de Financiamiento Comercial S.A.,

para su liquidacion.

De la misma manera extrafia que no se hayan apreciado los procesos ejecutivos laborales
de que tratan las Actas de conciliacion 1740 del 29 de diciembre de 1993, asi como la
1734 de la misma anualidad, y la diligencia de inspeccién judicial realizada al proceso
ejecutivo laboral 2534, el Acta de conciliacion 2103 del 15 de diciembre de 1993, y el
Acuerdo municipal 41 del 23 de agosto de 1999 que modificé el Acuerdo 01 del 9 de
mayo de 1996.

De lo anterior concluye que con la adecuada valoracién de los medios probatorios

omitidos, la conclusién de los falladores no habria sido otra que la de condenar al



acusado.
Intervencién del defensor no recurrente

Puntualiza que los yerros por falso juicio de existencia por omision en la apreciacion de las
pruebas, denunciados por el ente acusador, carecen de la trascendencia suficiente para
comprometer la responsabilidad del procesado DAVID TOLEDO, de manera que se impone
mantener la absolucion proferida en las instancias, es decir, no casar el fallo objeto de

impugnacion.
Concepto del Ministerio Publico

Inicialmente sefala la Delegada que no asiste razdén a la casacionista al denunciar la
presencia de errores de hecho por falso juicio de existencia por omisién de algunas

pruebas, pues en los fallos de las instancias se advierte que si fueron ponderadas.

En tal sentido indica que las comunicaciones remitidas por Libia del Socorro Lemus,
Coordinadora Juridica de FONCOLPUERTOS y la Directora General, a Jorge Alberto Lloreda
Garcés en calidad de Presidente de la Fiduciaria del Pacifico Fidupacificoy Alvaré
José Lloreda Caicedo y Jorge Gabriel Taboada, fueron estudiadas por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Descongestion para FONCOLPUERTOS, cuando
particularmente examind la existencia o no de un hecho notorio, al punto que alli
destacd que el procesado TOLEDO ESQUENAZI dijo desconocer su contenido y
posteriormente aludid a la declaraciéon rendida por Libia del Socorro Ortiz, quien no

descarté que la operacién se pudo haber efectuado de buena fe.

También sefala la Delegada que luego el ad quem insistié en que el acusado desconocia
de las ilegalidades acaecidas en FONCOLPUERTOS, pues la Fiscalia Unicamente se
enterd de ello hasta el afio 2003, de todo lo cual concluye que “si fueron valorados los

referidos elementos probatorios, junto con las circunstancias que pretendian



demostrar”.

Acerca de la falta de valoracidon del estudio diagndstico y proyecciéon de estrategias
rendido por Taboada Hoyos & Asociados Abogados Consultores, con destino a la Fiduciaria
Fidupacifico S.A., resalta la representante de la sociedad que, contrario a lo expuesto por
la entidad impugnante, el a quo se refirio en el fallo atacado a dicho concepto,
sobre el cual sefialé su objeto y alcance, y ademads se detuvo a consignar las razones por
las cuales concluyé que pese a carecer de fecha, se tiene como rendido en 1998, por
ser el ano en el cual se dispuso la afectacién presupuestal para realizar el pago, amén

de que en dicha anualidad se efectué la operacion.

Igualmente dice que si el Tribunal no se refirio especificamente a tal documento, a
él aludio al tratar la presunta legalidad antecedente a los ocho contratos de fideicomiso
objeto de la transaccidn que dio lugar a este averiguatorio, motivo por el cual, el yerro por
falso juicio de existencia por omisién respeto de tales pruebas denunciado por la

demandante, no tuvo lugar.

En punto de la omisién de valoracién judicial de la resoluciéon preclusoria de la
investigacion proferida por la Fiscalia Cuarenta y Cinco Seccional de Cali, a favor del
procesado TOLEDO ESQUENAZI por el delito de falsedad ideoldgica en documento
publico, aduce la Delegada que el Tribunal se ocup6 de ella en auto del 2 de julio de
2008, cuyos fragmentos transcribe, con base en lo cual concluye que el equivoco

postulado no ocurrié.

De otra parte refiere que los procesos ejecutivos laborales de Luis Solano
Castro y otros, Oswaldo Bermejo y otros, Oscar Iglesias y otros, asi como de
José Bonet82  fueron tenidos en cuenta tanto por ela quo, como por el Tribunal,
tramites en los cuales se omitié el grado jurisdiccional de consulta, de modo que no se

presentd el invocado error de hecho por falso juicio de existencia por omision.



Sobre del informe de auditoria rendido por la firma Arthur Andersen, con destino al Ministro
de Trabajo y Seguridad Social Hernando Yépez Arcila, sefala la representante del
Ministerio Publico que dicha prueba no formé parte de los alegatos de audiencia
publica, ni fue motivo de disenso al sustentar el recurso de apelacién presentado por la
Fiscalia y sélo fue citada por la defensa de Alvaro José Lloreda Caicedo, Jorge Alberto
Lloreda Garcés y Carlos Alberto Correa Cadavid, de modo que como reiteradamente lo ha
dicho la Sala, carece de interés el ente acusador en condicién de impugnante, para
reclamar ahora que no fueron ponderadas tales pruebas, de conformidad con la carga
previa que se impone al censor en casacién sobre el particular (unidad légico

juridica del proceso penal).

De lo expuesto concluye que las pruebas cuya omision valorativa denuncia la Fiscalia si
fueron apreciadas, o bien, no fueron mencionadas al ser impugnado el fallo de primer
grado, ora, aluden a aspectos relacionados con el delito de falsedad ideoldgica en

documento publico que fue objeto de cesacion de procedimiento.

Ahora, en cuanto se refiere a que constituyé un hecho notorio la situacién de
corrupcion generada con la liquidacién de la empresa Puertos de Colombia y
posteriormente del Fondo Pasivo Social para la empresa Puertos de Colombia
FONCOLPUERTOS, afirma que ese aspecto fue abordado al ser interpuesto el recurso de
apelacién contra la sentencia, amén de que trae a colacidn noticias de prensa de la época
sobre tal circunstancia, en las cuales se precisaba la forma en que ocurri6 la millonaria

defraudacién al patrimonio publico.

Entonces colige que al resultar indiscutiblemente ligado al comportamiento del
acusado TOLEDO ESQUENAZI el conocimiento de la atmdsfera de corrupcion que

envolvia los pagos de acreencias laborales de FONCOLPUERTOS, tal situacidn se erige en



un hecho notorio, que de conformidad con el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aplicable de conformidad con el articulo 23 de la legislacion procesal penal, no
requiere prueba, aspecto omitido por los falladores en las instancias, considerando

erradamente que era necesaria una prueba que asi lo demostrara.

Acto seguido y en apoyo de sus asertos, la Delegada cita de manera profusa multiples
noticias publicadas en el periédico ElI Tiempo, durante los afios 1996 y 1997, en las cuales
se alude a las diversas irreqgularidades y desafueros ocurridos en FONCOLPUERTOS, todo
ello para concluir que, tal como lo sefald la censora, “resulta de imposible
aceptacién que un servidor publico de las especiales caracteristicas del procesado
TOLEDO ESQUENAZI, hubiese permanecido ignorante sobre tan grave situacién criminal en
contra del Estado que, se reitera, era la fuente de la negociacién por él finalmente

realizada”.

En suma, asevera que al cotejar el referido hecho notorio con las pruebas documentales
y testimoniales, se encuentra acreditada la responsabilidad penal de TOLEDO
ESQUENAZI, pues sabedor de la corrupcion en FONCOLPUERTOS, se empecind en
efectuar una negociacién inviable, cuyo origen recaia en derechos fiduciarios otorgados
por exempleados de dicha entidad, provenientes de conciliaciones que a la postre
resultaron falsas, es decir, los funcionarios de instancia incurrieron en la violacién
indirecta de la ley sustancial por errores de hecho derivados de falsos juicios de existencia
por omisién, que se vieron reflejados en la absolucion proferida en total contravia de
los derechos del Estado en su condicion de victima, de manera que el cargo debe

prosperar.

Con base en los argumentos anteriores, la Procuradora Tercera Delegada para la Casacién
Penal solicita a la Sala, casar la sentencia impugnada, para en su lugar proferir fallo
condenatorio en contra de DAVID TOLEDO ESQUENAZI como autor penalmente

responsable del delito de peculado por apropiacion.



Consideraciones de la Sala

Como el ente acusador en su condicién de demandante alude a la violacién indirecta de
la ley sustancial por falso juicio de existencia por omisién de varias pruebas, es pertinente
seflalar que tal yerro ocurre cuando pese a obrar el medio de conviccién en el
diligenciamiento, no fue valorado, siempre que tal incuria se muestre como
trascendente en punto de las conclusiones del proveido objeto de reproche, al ser

cotejada la prueba omitida con las demdas obrantes en la actuacion.

Desde luego, cuando la omisidn en la apreciacion judicial no recae sobre el medio
probatorio in integrum, sino Unicamente sobre un fragmento o aparte del mismo, el
yerro corresponde a un falso juicio de identidad por cercenamiento, no a un falso

juicio de existencia por omisidn.

(i) Una vez efectuada la anterior precision, constata la Sala que
las comunicaciones enviadas por Libia del Socorro Lemus, Coordinadora Juridica de
FONCOLPUERTOS vy la Directora General a Jorge Alberto Lloreda Garcés (Presidente
de la Fiduciaria del Pacifico Fidupacifico), Alvaro José Lloreda Caicedo y Jorge Gabriel
Taboada fueron ponderadas por el a quo, de manera que en virtud del principio de
unidad juridica de los fallos, segun el cual, las decisiones de primer grado conforman una
sola unidad en cuanto sean objeto de confirmacién por el ad quem, es claro que el yerro

denunciado no tuvo lugar.

En efecto, en la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Descongestién para FONCOLPUERTOS se indica:

“Ahora bien, no se desconoce que segun lo depuesto por algunos sujeto procesales y
testigos, para el afio de 1998 ya se conocian (sic) de hechos de corrupcién en
Foncolpuertos, no obstante habrd que ponderarse, si la magnitud de estos eran o no de

dimension considerable, para determinar conforme a ello si TOLEDO ESQUENAZI sabia o le



era previsible saber de las posibles falsedades de las actas de conciliacion sustento de
los fideicomisos aca investigados. Debe recordarse que quienes sostuvieron esta tesis la
apoyaron en las siguientes pruebas: La declaracion de Libia del Socorro Ortiz; Las
comunicaciones enviadas a ALVARO JOSE LLOREDA CAICEDO y a JORGE ALBERTO
LLOREDA GARCES; La declaracién rendida por el ex Ministro de Hacienda en el proceso
contencioso administrativo adelantado por el Grupo Lloreda, y las solicitudes de

prejudicialidad obrantes en el Juzgado Tercero Laboral de Barranquilla”.

“En lo tocante a las comunicaciones dirigidas a los procesados LLOREDA CAICEDO vy
LLOREDA GARCES no se realizan mayores consideraciones, cuando quiera que seria
redundar en un tema ya decantado pues como se expuso en precedencia, TOLEDO
ESQUENAZI afirma no saber de su contenido, esto sin perjuicio de que las
comunicaciones de un lado no fueron publicas y de otro no fueron enviadas a él,

situaciones por las que es ldgico inferir que efectivamente por esta via no las conocid”.

“Respecto de la declaracién de Libia del Socorro Ortiz, persona que refrendo la
comunicacién enviada a LLOREDA GARCES, se destaca que a pesar de sefialar que para
finales de 1998 el escandalo de Foncolpuertos era evidente, dedujo que el Municipio de Cali

pudo haber comprado de buena fe” (subrayas fuera de texto).

De la transcripcion anterior se colige que, contrario a lo seflalado por la demandante, el
yerro derivado del falso juicio de existencia por omisidon respecto de la comunicacion

remitida por Libia del Socorro Ortiz no ocurrid.

(ii) Como también la actora refiere que no se aprecié el estudio diagndstico y
proyeccion de estrategias rendido por la firma Taboada Hoyos & Asociados Abogados
Consultores, con destino a la Fiduciaria Fidupacifico S.A., encuentra la Colegiatura que el
Juez de primer grado si la valord, como se deduce del siguiente aparte de su
proveido:



“El despacho advierte que si bien el concepto (de Taboada Hoyos & Asociados
Abogados Consultores, se aclara) como tal no consigna una fecha de radicado o
elaboracidn, de la simple lectura del acapite introductivo, Ultimos renglones del inciso
tercero, se aprecia: ‘(...) a través de los mecanismos de afectacién presupuestal con
que goza, necesarios para que dentro del corriente afio 1998 tenga lugar el pago

(...)’)" (resaltado en el texto).

“No queda duda que el concepto es del afno 1998, ahora, si lo que se desarrolla en tal
documento es la posibilidad de cobro, puede deducirse que el término requerido para tal
tarea, por supuesto incluye el lapso en el que la presente negociacién se efectud, la cual
se recuerda ocurrié a finales del mes de  diciembre de la mentada

anualidad”.

“Respecto de la ‘autoria’ del concepto no cabe vacilacion que fue la firma TABOADA
HOYOS & ASOCIADOS, hecho que se colige no sélo de la lectura del membrete del
documento sino de los claros dichos que sobre el particular expuso la doctora Nohora
Patricia Acero en la declaracion que surtiera en audiencia  publica”

(subrayas fuera de texto).

(iii) En cuanto atafie a lo dicho porla impugnante, en el sentido de que fue
omitida la resolucion de preclusién de la investigacion proferida por la Fiscalia Cuarenta y
Cinco Seccional de Cali a favor del procesado TOLEDO ESQUENAZI, por el delito de
falsedad ideoldgica en documento publico, considera la Corporaciéon que sobre el

particular ya se dijo en auto del 2 de julio pasado:

“La Corte admitira el primer cargo de la demanda antes resefiada, por estar ajustada a
los requisitos legales, pero Unicamente en lo relacionado con la pretensién de emitir
condena en contra del procesado DAVID TOLEDO ESQUENAZI por el ilicito de

peculado por apropiacion. El reproche, por tanto, no se admite en lo atinente al



punible de falsedad ideoldgica en documento publico, en razdén a que, frente a ese
aspecto, la providencia adoptada por el Tribunal, Sala Penal de Descongestién, no es
susceptible del recurso de casacion (...) pues se dispuso la cesacion de procedimiento
por el punible de falsedad ideoldgica en documento publico, fundado en la
presencia de una causal de improseguibilidad de la accién penal, como lo fue, segun lo
estimo el Tribunal, la violacion del principio non bis in idem, por el doble juzgamiento

de la misma conducta punible” (subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, palmario resulta que la ponderacién echada de menos respecto de
la referida prueba no es objeto de debate en este tramite extraordinario, en cuanto,

como se advirtid, tal tematica no fue admitida.

(iv) Como también la demandante deplora que no se tuvieron en cuenta los
procesos ejecutivos laborales de Luis Solano Castro y otros, Oswaldo Bermejo R.y otros,
Oscar lglesias y otros, asi como de José Bonet, encuentra la Sala que tales

diligenciamientos si fueron analizados, segun se plasmé en el fallo del a quo:

“Sobre el particular indiquese que ciertamente la referida prejudicialidad fue decretada el
31 de agosto de 1999. Empece a ello en diciembre de 1998 expidid tres constancias de
los procesos en los que se libr6 mandamiento de pago, base de los fideicomisos aqui

analizados, acreditando fecha de emisién de la sentencia y ejecutoria de la misma, y
el no pago parcial o total de la obligacién alli contenida, certificaciones en las que nada

se dijo respecto de la prejudicialidad”.

“En su defensa TOLEDO ESQUENAZI refiere que el estudio de la documentacidn sustento
de los fideicomisos fue realizada por la Firma De Vivero- Espinosa & Asociados, en concreto
por CARLOS ANTONIO ESPINOSA PEREZ, situacién que se encuentra corroborada con
el comunicado que éste enviara a aquel el 15 de diciembre de 199836 informandole:

‘Procedimos a reunimos el dia de hoy con el Vicepresidente Comercial de la Fiduciaria del



Pacifico, a fin de examinar los pronunciamientos judiciales por virtud de los cuales se
reconocié6 la indexacién (...) Verificados los documentos aportados,
encontramos que efectivamente los mandamientos de pago, en firme por no haber
sido en su momento recurridos por Foncolpuertos(...)". Asi las cosas, no
obstante la existencia de la prejudicialidad es irrefutable que el procesado TOLEDO
ESQUENAZI no la conocid, en tanto no realizé de manera personal la visita a los juzgados
de Barranquilla, ora que los documentos aportados por el vicepresidente comercial
de Fidupacifico DIEGO SUAREZ para analizar la viabilidad del negocio, lo
constituyeron entre otros, las certificaciones emitidas por los despachos judiciales, en
las que incluyendo las del juzgado tercero, nada se dijo respecto de la

prejudicialidad”.
Acerca de la misma tematica se dijo en el fallo de segundo grado:

“Ahora, enlo que tiene que ver con la verificacién a los expedientes en los que se
emitieron los mandamientos de pago objeto de los fideicomisos, el profesional Carlos
Antonio Espinosa Pérez, miembro de Abogados Vivero- Espinosa y Asociados S.A.,
quien suscribié el concepto del Abogado Diego Suarez de la Corporacion Financiera del
Pacifico, acudié a los diferentes Juzgados Laborales en donde luego de verificar la
existencia real de los expedientes, le fueron expedidas certificaciones de los juzgados en
donde cursaron los procesos ejecutivos, como constancias de los funcionarios
judiciales de la no cancelacién de los mandamientos de pago emitidos dentro de los
mismos; ademas obtuvo certificaciones auténticas de Colpuertos y Foncolpuertos;
documentos con los que se descartaba cualquier indicio de falsedad; teniéndose que el
abogado Diego Suarez, quien laboraba para Fidupacifico para la época de los hechos, en
su declaracion aseverd que efectivamente previo a constituir los derechos Fiduciarios
ademas de solicitar la expedicion de copias y constancias a los diferentes Juzgados
Laborales, inspecciond personalmente los expedientes para verificar la legalidad de los

mandamientos de pago, como del procedimiento adelantado, sin que existiera



ninguna irregularidad juridica”.

Como viene de verse, el aspecto en el cual funda su reparo la Fiscalia, si fue abordado en
los fallos de las instancias, de modo que no se presenta el falso juicio de existencia por

omisién que denuncia.

(v) Con relacién a que se omiti6 valorar el informe de auditoria rendido por la firma
Arthur Andersen con destino al Ministro de Trabajo y Seguridad Social Hernando Yépez
Arcila, asi como la declaracion de William Hernandez, Gerente del Terminal Maritimo
de Barranquilla, el informe del 4 de julio de 1994 presentado por Mayron Vergel
al Ministro de Transporte, y el informe de control financiero y legalidad de la Contraloria
General de la Republica rendido en marzo de 1995, consigue verificar la Sala que,
como lo resalta la Procuradora Delegada en su concepto, dicho planteamiento no fue
expresado por la Fiscalia en la audiencia publica, ni en la sustentacion del recurso de
apelacion interpuesto contra el fallo absolutorio de primer grado, motivo por el cual
carece de interés para ahora proponerlo en sede casacional, en la medida en que privo
al Tribunal de pronunciarse sobre una tal argumentacion y por ello, resulta improcedente
que sin aquel debate previo la ofrezca ahora en su demanda de casaciéon de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 600 de 20002.

(vi) Acerca de otras pruebas cuya pretermisiéon valoratoria sefiala la Fiscalia,
tales como el estudio grafolégico del 11 de enero de 2000, en el cual se establece la
uniprocedencia de la firma plasmada en 40 actas, los contratos de fiducia mercantil
irrevocable de administracion de recaudo y fuente de pago estructurados, la Resolucién
0775 del 25 de mayo de 1999 a través de la cual se dispuso la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios de la Corporaciéon Financiera del
Pacifico S.A. para su liquidacion, la Resolucién 0776 del 25 de mayo de 1999, por cuyo
medio se sometid a vigilancia especial a Fidupacifico S.A., asi como la Resolucién 1002

del 30 de junio de 1999 que dispuso la toma de posesion inmediata de bienes y



haberes de Pacifico Compafiia de Financiamiento Comercial S.A. para su liquidacion,
observa la Sala que los aspectos informados por tales medios de prueba resultan
intrascendentes en punto del sentido de la decision por adoptar, pues con o sin ellos, se
encuentra demostrado el proceder del acusado DAVID TOLEDO en torno a la operacion

origen de este diligenciamiento.

(vii) Como la demandante denuncia que los falladores no tuvieron en cuenta el
hecho notorio referido a que de tiempo atras a cuando el doctor TOLEDO ESQUENAZI
propuso a la Junta Directiva del Fondo Financiero Especializado de Cali la ya mencionada
operacidn, se sabia publicamente de los escandalos derivados de las mdltiples
irreqularidades cometidas en FONCOLPUERTOS, planteamiento avalado por la
Procuradora Delegada en su concepto, observa la Sala que de conformidad con el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil (aplicable en el proceso penal en virtud de la
norma rectora de remisién establecida en el articulo 23 de la Ley 600 de 2000), el cual se
ocupadela carga de la prueba, “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Los
hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren

prueba” (subrayas fuera de texto).

El hecho notorio es aquél que por ser cierto, publico, ampliamente conocido y
sabido por el juez y el comdn de los ciudadanos en un tiempo y espacio local, regional o
nacional determinado, no requiere para su acreditaciéon de prueba por voluntad del
legislador (notoria non egent probatione), en cuanto se trata de una realidad
objetiva que los funcionarios judiciales deben reconocer, admitir y ponderar en conjunto
con las pruebas obrantes en la actuacion, salvo que su estructuracion no se

satisfaga a plenitud.

Es evidente que no se trata de un rumor publico, esto es, de un hecho social vago,

impreciso e indefinido, comentado de boca en boca sin tener certeza acerca de su fuente



primigenia, defectos que lo tornan contrario a la certeza y que por tanto, se impone

descartarlo probatoriamente.

Tampoco corresponde al hecho que se ubica dentro del ambito de conocimiento
privado del juez, pues éste no es conocido por la generalidad de la ciudadania, de modo
que carece de notoriedad y por ello, no cuenta con el especial tratamiento legislativo de

tenérsele como demostrado sin necesidad de un medio probatorio que lo acredite.

Ya en cuanto se refiere a la técnica casacional debe sefialarse que la pretermisién
por parte de los falladores de un hecho notorio trascendente en el sentido de la

sentencia, corresponde a un error de apreciacion probatoria.

En efecto, es claro que el hecho notorio como factum existe, pero no requiere prueba.
Pese a ello, tiene innegable caracter demostrativo, en la medida en que acredita una
situacidn concreta conocida de manera general y publica por la ciudadania y el juez,
siempre que guarde pertinencia de especial caracter en el sentido de la decisién que se

adopta.

Desde luego, no se trata de un error de derecho por falso juicio de conviccidn, pues éste
tiene lugar cuando existe tarifa legal, es decir, en aquellos casos en los cuales el
legislador le ha asignado expresamente a determinada prueba una especial valia
(tarifa positiva) o cuando ha sefialado su insuficiencia como medio de acreditacion (tarifa
negativa); no obstante, en el caso del hecho notorio, lo Unico que ha dicho el legislador es
que no requiere de prueba, pero no ha sefialado que debe otorgarsele tal o cual valor, de
modo que en su apreciacion se rige por las reglas que gobiernan la valoracidon judicial

de los demdas medios demostrativos.

Tampoco su total desatencion pertenece al dmbito del error de derecho por falso juicio de
legalidad, pues es el mismo legislador quien faculta para que sin prueba alguna, su aporte

acreditativo sea incorporado en las decisiones judiciales.



No corresponde a un error de hecho por falso raciocinio, pues no versa sobre una
ponderacion o deduccidn judicial a partir de las reglas de la sana critica, en cuanto informa
de una realidad objetiva y cierta de publico conocimiento, cuya evidencia y tozudez

resultan innegables.

Es ajena tal omisidn del hecho notorio al falso juicio de identidad, pues en éste la
pretermisidn recae objetivamente sobre un fragmento del medio demostrativo, ya por
que impropiamente se le adiciona, cercena o tergiversa, mientras que en el asunto

estudiado se trata de su omisidn objetiva integral.

Por tanto, considera la Sala que la inadvertencia del hecho notorio trascendente en la
decisién corresponde a un error de hecho producto de un falso juicio de existencia por
omisién, pues si se prueba por si mismo al no requerir elemento demostrativo para
su acreditacién, su omisidon deja de valorar un aspecto que, pese a estar fuera de la
actuacién, por ser de publico conocimiento y notoriedad, debe ser tenido en cuenta
junto con los demas medios demostrativos al momento de dictar la providencia, so pena de

cambiar su sentido.

Impera finalmente sefalar que la apreciacién judicial del hecho notorio precisa
entonces, de su efectiva ponderacion, con el propdsito de que no se le pretermita o
suponga (juicio de existencia); de su informacion estrictamente objetiva sin adiciones,
cercenamientos o tergiversaciones (juicio de identidad); y del respeto a las reglas de la

sana critica en las deducciones que de él se extraigan (debido raciocinio).

Una vez realizadas las anteriores precisiones, encuentra la Sala que en este
asunto si se imponia valorar el hecho notorio referido a la escalada de corrupcién en
FONCOLPUERTOS, precisamente con ocasion de los procesos judiciales de indole

laboral adelantados por extrabajadores portuarios en su contra.

En efecto, para el mes de diciembre de 1998, época en la cual el Fondo Financiero



Especializado de Cali gerenciado por DAVID TOLEDO ESQUENAZI acept6 la oferta para
adquirir los derechos fiduciarios sobre un patrimonio auténomo constituido en la
Fiduciaria del Pacifico, compuesto por ocho fideicomisos constituidos por extrabajadores
de la Empresa Puertos de Colombia, quienes tenian a su favor mandamientos de pago
en contra del Estado correspondientes a acreencias laborales adeudadas por la entidad
portuaria, hacia por lo menos dos afios (noviembre de 1996) desde cuando los diversos
medios de comunicacién escrita y oral de Colombia venian registrando en forma profusa
noticias en torno a la millonaria defraudacidn, precisamente con ocasion del masivo
cobro irreqular de obligaciones laborales ya pagadas o reliquidaciones infundadas, que
se sustentaron en resoluciones espurias, mediante la connivencia entre extrabajadores,
abogados litigantes quienes los representaban, asi como apoderados de la empresa,
exdirectivos de COLPUERTOS, directivos de FONCOLPUERTOS vy lo mas importante,

funcionarios judiciales.

No obstante, contrario a lo planteado por la Fiscalia en condicién de demandante y el
Ministerio Publico en su concepto, los sentenciadores no pretermitieron integramente el

hecho notorio referido, pues en el fallo de segundo grado se dice:

“Aunque para el aflo de 1998 se conocia sobre la corrupcidon en Foncolpuertos, se
advierte que previo a la adquisicion de los derechos fiduciarios cuestionados, la
Corporacién del Pacifico, cuyo Vicepresidente era Carlos Alberto Correa Cadavid, adelantd
las diligencias necesarias para determinar la legalidad de los mandamientos de pago”

(subrayas fuera de texto).

De acuerdo con el fragmento citado, es evidente que el Tribunal reconocié la referida

circunstancia como constitutiva de un hecho notorio, pero de alli no extrajo las respectivas
conclusiones, de modo que no se presentd el denunciado error de hecho por falso juicio
de existencia por omisién postulado por el ente acusador y el Ministerio Publico, pero

si encuentra la Sala que en su apreciacion incurrié el ad quem en un error de



derecho por falso raciocinio por quebranto las reglas de la experiencia.
Sobre el particular ha dicho esta Colegiatura3:

“Las proposiciones analiticas que dejan traslucir el conocimiento se reducen siempre a
una generalizacion sobre lo aportado por la experiencia, entendida como el Unico
criterio posible de verificacion de un enunciado o de un conjunto de enunciados,
elaboradas aquéllas desde una perspectiva de racionalidad que las apoya y que llevan a
la fijacién de unas reglas sobre la gnoseologia, en cuanto el sujeto toma conciencia de lo
que aprehende, y de la ontologia, porque lo pone en contacto con el ser cuando

exterioriza lo conocido”.

“Atras se dijo que la experiencia forma conocimiento y que los enunciados basados en
ésta conllevan generalizaciones, las cuales deben ser expresadas en términos racionales
para fijar ciertas reglas con pretensién de universalidad, por cuanto, se agrega,
comunican determinado grado de validez y facticidad, en un contexto socio histérico

especifico”.

“En ese sentido, para que ofrezca fiabilidad una premisa elaborada a partir de un dato o
regla de la experiencia ha de ser expuesta, a modo de operador ldgico, asi: siempre o

casi siempre que se da A, entonces sucede B” (subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, no hay duda que como se iba a realizar una operacién de gran envergadura
por parte del Fondo Financiero Especializado de Cali, en cuanto comprometia la suma de
trece mil cincuenta y dos millones doscientos treinta mil ochocientos cincuenta y nueve
pesos ($13.052.230.859.00), no bastaba con efectuar ciertas verificaciones puntuales e
insuficientes, sino que dado el cimulo de hechos denunciados en los medios de
comunicacién - circunstancia que comportaba un hecho notorio de publico conocimiento,
como se dijo, desde por lo menos dos afos antes a la realizacion de la operacién - se

imponia no realizarla, con mayor razén si la denuncia publica de corrupcién recaia



precisamente sobre derechos litigiosos de extrabajadores, en cuanto eran

controvertidos por ilegales y espurios.

Es decir, en tal panorama de sucesos notorios de manifiesta ilegalidad en
FONCOLPUERTOS, debié deducirse conforme a la experiencia, que por tratarse de una
cuantiosa suma de dinero publico, no podria efectuarse la operaciéon cuyo objeto era
seriamente cuestionado, pues ello colocaba en una situacién no Unicamente riesgosa, sino
de seguro fracaso al Fondo Financiero Especializado del municipio de Cali, como en efecto

ocurrio.

Ahora, teniendo en cuenta los antecedentes de la transaccidn, esto es, el concepto
emitido por la firma de abogados Viveros - Espinosa & Asociados S.A., ademas de
la intervencion del procesado TOLEDO ESQUENAZI ante la Junta Directiva del Fondo
Financiero, sin dificultad consigue colegirse que el acusado no solamente sabia de tal
situacion, dados sus especiales conocimientos y amplia experiencia en el sector
financiero, sino que a pesar de ello orientd su gestion a continuar y llevar a cabo la
operacién, en procura de favorecer decididamente los intereses de terceros en desmedro
del patrimonio publico de la entidad que gerenciaba, en manifiesta contrariedad de lo
establecido en el Acuerdo municipal 01 del 9 de mayo de 1996 que cred el Fondo, el cual
alude a la solidez, seguridad, viabilidad y rentabilidad de las inversiones realizadas con

entidades que no representen riesgo al portafolio concentrado.

Las razones expuestas emergen como adicionales a las sefialadas al analizar el primer
cargo, para concluir que los reproches formulados deben prosperar y en tal medida, se
impone, como lo deprecan los impugnantes, asi como la Procuradora Tercera Delegada
en su concepto, casar la sentencia impugnada, para en su lugar, proferir sentencia

condenatoria contra DAVID TOLEDO ESQUENAZI como autor penalmente responsable

del delito objeto de acusacidn.



Consecuencias juridicas de la conducta punible

Reunidos los presupuestos sustanciales que el articulo 232 del estatuto procesal exige
para afectar al procesado DAVID TOLEDO ESQUENAZI con fallo condenatorio por su
responsabilidad penal en el delito por el cual fue acusado, procede la Sala a senalar las

consecuencias juridicas que a dicha conducta corresponden.
1. Determinacion de la punibilidad

En atenciéon a que el delito ocurrié en vigencia del anterior estatuto penal, pero esta
decision debe ser adoptada en vigencia de la Ley 599 de 2000, es necesario verificar en el
referido transito legislativo, el precepto o los criterios dosimétricos de la pena que resulten
mas favorables al procesado.

a. Norma sustancial

i. Pena de prision

El articulo 133 del Decreto 100 de 1980, modificado por el articulo 19 de la Ley 190 de
1995, establecia una pena principal de seis (6) a quince (15) afios de prisién, multa
equivalente al valor de lo apropiado e interdiccidn de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, para el autor del delito de peculado por apropiacion; a su vez, en el inciso
39 del referido precepto se indicaba que si el valor de lo apropiado era superior a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, la pena se aumentaria hasta

en la mitad.

El articulo 397 de la Ley 599 de 2000 establece para el autor del referido delito una pena

principal entre seis (6) y quince (15) afios de prisiéon, multa equivalente al valor de lo



apropiado sin que sea superior a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
término igual; a su vez, el inciso 22 de la misma disposiciédn incrementa la sancién hasta
en la mitad, cuando el valor de lo apropiado es superior a doscientos (200) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo con lo establecido en el Decreto 3106 de 1997, el salario minimo legal durante
el periodo comprendido entre el 12 de enero y el 31 de diciembre de 19984 fue de
$203.825.00, por tanto, doscientos (200) salarios minimos para la época de los sucesos
motivo de este averiguatorio equivalian a $40.765.000.00; es decir, si el valor de lo
apropiado en este asunto fue de $13.052.230.859.00, no hay duda que sobrepasé el
quantum sefalado para aumentar la pena, tanto en el ordenamiento anterior como en el
actual, circunstancia que descarta la posibilidad de dar aplicaciéon al principio de
favorabilidad, dado que en punto de la sancién privativa de libertad los preceptos en

transito de legislacién sancionan de igual manera el comportamiento.

i. Pena de multa

En cuanto comporta la pena principal de multa se advierte que en los dos
ordenamientos punitivos cotejados su valor es equivale al valor de lo apropiado, suma que
en este asunto seria de trece mil cincuenta y dos millones doscientos treinta mil
ochocientos cincuenta y nueve pesos ($13.052.230.859.00). No obstante, como el
articulo 397 de la Ley 599 de 2000 limita su monto a 50.000 salarios minimos legales, los
que de conformidad con el referido Decreto 3106 de 1997 equivalen a $1.019.300.000.00,
es claro que la normativa del 2000 resulta mas beneficiosa al acusado y por tanto, debe
ser aplicada retroactivamente en virtud del principio de favorabilidad, de manera que Ia

sancién pecuniaria correspondera al Ultimo de los valores mencionados.



i. Pena de interdiccion de derechos publicos

Respecto de la pena de interdiccion de derechos publicos establecida en el
anterior Codigo Penal, que por voluntad del legislador fue dispuesta como principal para el
delito de peculado por apropiacion, se tiene que su duracion era sefialada de conformidad
con la pena de prision, esto es, de seis (6) a quince (15) afios, aumentada hasta en la mitad

por la cuantia de lo apropiado.

En la Ley 599 de 2000 se establece como pena principal la inhabilitacion para
el ejercicio de derechos vy funciones publicas por el mismo término de la pena de prision,
que puede ser de seis (6) a quince (15) afos, aumentada hasta en la mitad por la
agravacion por la cuantia, de modo que tal tratamiento sancionador similar no comporta

acudir a la aplicacién del principio de favorabilidad.

Entonces, de conformidad con lo anotado se concluye que la pena principal de
interdiccién de derechos publicos tendra la misma duracion de la sancion privativa de
libertad.

b. Criterios dosimétricos de la pena

Ahora bien, en cuanto se refiere a los criterios para dosificar la pena, es pertinente
sefalar que como se trata de un delito de peculado por apropiacién agravado por la
cuantia, tanto en el derogado Cddigo Penal como en la Ley 599 de 2000 la pena principal
imponible estaria comprendida por un minimo de seis (6) afios, y un maximo de

veintidds (22) afos seis (6) meses.

De conformidad con los criterios de individualizacidon de la pena establecidos en la

legislacién punitiva del 2000, la sancién estaria compuesta por un primer cuarto de



movilidad entre setenta y dos 72 meses y ciento veintiin (121) meses y quince (15)
dias; el segundo cuarto entre ciento veintiin (121) meses y dieciséis (16) dias y ciento
setenta y un (171) meses; el tercer cuarto entre ciento setenta y un meses (171) y un (1)
dia y doscientos veinte (220) mesesy quince (15) dias, y el cuarto final entre doscientos

veinte meses (220) y dieciséis (16) diasy doscientos setenta (270) meses.

Como en este asunto no se dedujo circunstancia alguna de agravacién genérica en la
resolucion acusatoria y se advierte que concurre la circunstancia de atenuacién punitiva
determinada por la buena conducta anterior o ausencia de antecedentes penales del
acusado (numeral 19 articulo 64 Decreto 100 de 1980, numeral 12 del articulo 55 de la
Ley 599 de 2000), de acuerdo con el estatuto punitivo actualmente vigente el ambito de
movilidad estara determinado por el primer cuarto, esto es, entre setenta y dos 72

meses, y ciento veintiin (121) meses y quince (15) dias.

Analizado el topico de la dosificacidn punitiva de conformidad con los criterios
establecidos en el articulo 61 de la legislacion penal de 1980 modificada por la Ley 190
de 1995 se tiene que el procedimiento es mas simple, habida cuenta que el marco
punitivo genérico (72 meses a 270 meses de prisién) no esta afectado por factores
reales, de modo que si bien de acuerdo con lo que disponia el articulo 67, puede
imponerse el minimo de la pena (6 afos) porque no concurren circunstancias de
agravacion y resultaria también necesario ponderar cuantitativamente la referida
circunstancia de menor punibilidad, ello evidencia un tratamiento similar al

correspondiente para el primer cuarto de movilidad establecido en el Cddigo Penal vigente.

Asi las cosas, estima la Sala que para efectos de establecer la pena imponible y al
evaluar el ambito del principio de favorabilidad de la ley, por resultar imperioso partir
en ambos ordenamientos del minimo de sancién establecido para el delito, no se

advierte que uno de los dos resulte mas favorable, pero es claro, desde luego, que bajo la



égida de la legislacion sustancial punitiva de 2000, el maximo si estaria determinado por

el extremo superior del primer cuarto de punibilidad.

Por tanto, partiendo del minimo de seis (6) aflos, la pena principal de prision se
aumentard en un (1) afo por el incremento punitivo determinado por las circunstancias
y repercusiones del comportamiento ilicito, para lo cual es oportuno destacar la gravedad
de la conducta investigada, dadas las peculiaridades en que se produjo su ejecucién, no
sélo porque tuvo lugar respecto de uno de los anunciados focos de corrupcién en
nuestro pais, esto es, la defraudacion a FONCOLPUERTOS, sino porque comportd una
especial puesta en escena por parte del acusado frente a la Junta Directiva del Fondo
Financiero Especializado del municipio de Cali, maxime que se trata de una persona cuya
experiencia en el sector financiero le imponia asegurar el patrimonio publico que le fue
confiado con ocasién de sus funciones, y pese a ello decidié disponer de él, con lo cual

produjo un cuantioso dafo a los intereses de la entidad que gerenciaba.

También se le condenara a la pena principal de interdicciébn de derechos publicos por
el mismo tiempo, de conformidad con las consideraciones expuestas en precedencia, y
teniendo en cuenta su finalidad, la gravedad del hecho y la relacion del ejercicio

funcional con la ofensa del bien juridico, esto es, de la administracion publica.

Ademas, se impondrd al procesado como pena principal, multa a favor del Tesoro
Nacional, por mil diecinueve millones trescientos mil pesos ($1.019.300.000.00); la cual

deberd pagar dentro de los dos meses siguientes a la notificacion de este fallo.

Adicional a las sanciones establecidas, le sera impuesta de manera intemporal la pena de
interdiccién para el desempeno de funciones publicas establecida en el articulo 122 de la

Carta Politica, cuyo preceptiva es del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, el servidor publico que sea

condenado por delitos contra el patrimonio del estado, queda inhabilitado para el



desempefio de funciones publicas”.

Lo anterior es asi, en atencién a que a partir de la entrada en vigencia de la Carta Politica
de 1991, los servidores publicos que fueren condenados por delitos contra el patrimonio
del Estado, como ocurre en este caso que se condena al doctor TOLEDO
ESQUENAZI por el delito de peculado por apropiacién, quedan inhabilitados para el
desempefio de funciones publicas por disposicién expresa del precepto constitucional,

de manera adicional a otras sanciones dispuestas por el legislador.
2. Determinacién de la responsabilidad civil

Segln el articulo 56 de la Ley 600 de 2000, en todo proceso penal en que se haya
demostrado la existencia de perjuicios provenientes de la conducta investigada, el
funcionario condenara al responsable de los dafios en la sentencia. Ademas, dispone que
el Juez se abstendrd de imponer condena al pago de perjuicios, cuando establezca que el
perjudicado ha promovido de manera independiente la accién civil. También sefala que
el fallo debe contener el pronunciamiento sobre las expensas, las costas judiciales y las

agencias en derecho, si a ello hubiere lugar.

Como es palmario que con el comportamiento delictual se menoscabd el patrimonio
econdmico del Fondo Financiero Especializado de Cali, se condenara al doctor DAVID
TOLEDO ESQUENAZI al pago a favor de dicho entidad, de la suma de trece mil
cincuenta y dos millones doscientos treinta mil ochocientos cincuenta y nueve pesos
($13.052.230.859.00), cuantia equivalente al valor de lo apropiado, actualizada al
momento de efectuar el pago, con el fin de recuperar el valor adquisitivo de la moneda,
para lo cual se obtendra certificacion del Banco de la Republica sobre la respectiva

equivalencia, a partir del dia de comisién del delito.

Dado que no existen elementos de juicio que suministren criterios seguros y equitativos,

que permitan la cuantificacién de la rentabilidad de dicha suma y atendiendo su natural



productividad, se aplicara al aludido monto el interés legal del seis por ciento (6%) anual
establecido en el articulo 1617 del Cddigo Civil, al instante en que se haga el pago, en la

forma atrds mencionada.

No se condenara al pago de perjuicios morales por cuando no aparece en el proceso

que ellos hayan sido causados con el delito.

Es necesario aclarar que la Sala condena civilmente al incriminado sin perjuicio de los
procesos que por responsabilidad fiscal adelante la Contraloria General de la Republica u
otro érgano de control, dado que los actos administrativos que en tales tramites se
produzcan no tienen el caracter de cosa juzgada como si lo tiene este fallo, advirtiendo que
en caso de percibirse el pago con ocasidn de este proceso, no procede la cancelacion

nuevamente en el tramite fiscal.
3. Mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad

Como quiera que la pena impuesta supera los tres afos de prision previstos en los articulos
68 del Decreto 100 de 1980y 63 de la Ley 599 de 2000, se negara el otorgamiento
de la condena de ejecucion condicional al procesado; igualmente no es procedente la
prision domiciliaria como sustitutiva de la pena de prision, dado que para su
concesion es preciso que se encuentre acreditado el factor objetivoy el subjetivo

seflalados en la legislacion punitiva.

Asi las cosas, si el delito de peculado por apropiacién en virtud del cual se impone la
sancion tiene establecida una pena minima de seis (6) aflos y un (1) dia de prisién, y el
articulo 38 del Cddigo Penal vigente establece que la prision domiciliaria como sustitutiva
de la prision procede para conductas punibles “cuya pena minima prevista en
laley sea de cinco (5) afos de prisibn o menos”, es evidente que el
procesado no puede beneficiarse con el referido instituto por no encontrarse satisfecho el

factor objetivo.



Segun lo sefalado en precedencia, se ordena librar la correspondiente orden de
captura para hacer efectiva la pena impuesta al doctor TOLEDO ESQUENAZI,
disponiendo que en caso de cumplirse lo ordenado, el procesado debe permanecer en el
establecimiento carcelario que determine el INPEC.

Cuestion final

En atencién a que encontrandose al despacho este asunto para proferir el
respectivo fallo de casacidn, el defensor del procesado allegé copia de la sentencia de
condena proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestién para
FONCOLPUERTOS en contra de Alvaro José Lloreda Caicedo vy Jorge Alberto Lloreda
Garcés como coautores del delito de estafa agravada - comportamiento
relacionado con los hechos aqui investigados - y con base en tal proveido
considera acreditada la inocencia de su asistido, baste sefialar que dado el caracter

progresivo y preclusivo del proceso penal no hay lugar a ponderar el fallo que aporta.

Ademas, si en el tramite casacional no hay oportunidad para allegar pruebas, se crearia un
desequilibrio con los demas sujetos procesales al permitir dicho aporte probatorio

extemporaneo, sin permitir su conocimiento y controversia por parte de los demas.

En consecuencia, informesele al defensor que el referido documento no puede ser
objeto de apreciacion en este fallo.

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. CASAR la sentencia impugnada, en el sentido de revocar el fallo absolutorio
proferido a favor de DAVID TOLEDO ESQUENAZI, por las razones expuestas en la



anterior motivacion.

2. CONDENAR al mencionado ciudadano como autor penalmente
responsable del delito de peculado por apropiacién a favor de terceros objeto de
acusacion, realizado cuando se desempefié como Gerente del Fondo Financiero
Especializado del Municipio de Cali, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar

precisadas en esta decision.

3. CONDENAR al sefor TOLEDO, en consecuencia, a la pena principal de
siete (7) aflos de prision, multa de $1.019.300.000.00 a favor del Tesoro
Nacional e inhabilitacion para el ejercicio de derechos publicos por el mismo término de

la pena privativa de la libertad.

4, DECLARAR que el sentenciado queda inhabilitado para el ejercicio de funciones

publicas en los términos del articulo 122 de la Constitucién Politica.

5. DECLARAR que el sefior TOLEDO ESQUENAZI no se hace acreedor a la suspension

condicional de la ejecucion de la pena ni a la prisién domiciliaria sustitutiva de la intramural.

6. LIBRAR de inmediato orden de captura en contra del condenado para hacer
efectiva la pena de prisibn que aqui se impone, lograda la cual sera del resorte exclusivo

del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC sefialar el lugar de reclusion.

7. CONDENAR al ciudadano DAVID TOLEDO a pagar en favor del Fondo
Financiero Especializado de Cali, por concepto de indemnizacion de perjuicios
causados con la conducta punible y dentro de un término de doce (12) meses contados
a partir de le ejecutoria de esta sentencia, la suma de trece mil cincuenta y dos millones
doscientos treinta mil ochocientos cincuenta y nueve pesos ($13.052.230.859.00)

actualizada a la fecha de su cancelacién en la forma precisada en la parte motiva, con


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

la aplicacion del interés legal del 6% anual.

8. LIBRAR por la Secretaria de la Sala las comunicaciones correspondientes a las
autoridades competentes de conformidad con lo establecido en el articulo 472 Ley 600 de

2000 y demads preceptos concordantes.

9. COMUNICAR esta decision a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, para efecto del recaudo de la multa impuesta.

10. INFORMAR al defensor de DAVID TOLEDO que no es viable ponderar Ia

prueba que de manera extemporanea allegoé.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO  ESPINOSA PEREZ
ALFREDO GOMEZ QUINTERO AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID  RAMIREZ BASTIDAS
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria

1 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 14 de julio de
2004. Rad. 14256.



2 Cfr. Auto del 9 de mayo de 2007. Rad. 27276, entre muchos otros.

3 Cfr. sentencias del 21 de noviembre de 2002. Rad. 16472, 9 de abril de 2008. Rad.
22548 y 4 de marzo de 2009. Rad. 23909.

4 Los hechos investigados ocurrieron en diciembre de 1998.



