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VISTOS

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor del procesado CARLOS ENRIQUE LONDONO BLANQUICETT, contra la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga el
17 de enero de 2008, confirmatoria de la proferida el 30 de octubre de 2007 por el Juzgado
92 Penal del Circuito de la misma ciudad con funciones de conocimiento, en la que se
condeno al citado procesado a la pena principal de 18 afios de prision como autor del

delito de homicidio agravado.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
La sentencia de segundo grado los narr6 de la siguiente manera:

“El 8 de diciembre de 2006, aproximadamente a las 2:20 horas, en inmediaciones del
Almacén Vivero de esta ciudad, el joven Nelson Lenin Herrera Corzo resultdé muerto a
manos del soldado profesional CARLOS ENRIQUE LONDONO BLANQUICETT, quien acciond



en contra de aquel el arma de fuego que portaba en varias ocasiones por haberle ofrecido
una cerveza a una de las mujeres que hacia parte del grupo que esa madrugada
acompafaba al agresor, luego de lo cual emprendio la fuga, aunque fue capturado en

Bogota el pasado 17 de junio”.

La captura del entonces indiciado LONDONO BLANQUICETT se dio en cumplimiento de la
orden impartida por el Juzgado Once Penal Municipal de Bucaramanga con funciones de
Control de Garantias y puesto a 6rdenes de la Fiscalia fue presentado ante el Juez Quince
Penal Municipal de Bucaramanga, con funciones de Control de Garantias, funcionario ante
quien se legalizéd la captura, se formulé imputacién por el delito de homicidio agravado
(articulos 103 y 104 numeral 72 del Cddigo Penal) y se le impuso medida de

aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento de reclusién.

En la misma diligencia, el procesado, asesorado por su defensora, acepto los cargos
imputados, motivo por el cual el 22 de junio de 2007, la Fiscal Séptimo Seccional
radico “escrito de acusacion con allanamiento a cargos”, en el cual se precisé que los
cargos admitidos por el procesado en la audiencia del 18 de junio, se concretaron al delito
de homicidio doloso agravado conforme a la causal del numeral 72 del articulo 104 del

Cddigo Penal, por la situacién de inferioridad en que estaba la victima.

La audiencia respectiva de individualizacion de pena y fallo se llevd a cabo ante el Juez
Noveno Penal del Circuito de Bucaramanga, con funciones de Conocimiento, despacho que
luego de aprobar la aceptacién de la imputacién, con fecha 30 de octubre de 2007, se
dictd la sentencia de primera instancia en la que se impuso al allanado la pena
principal de 18 afios de prisidn y las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso y la privaciéon del derecho a la tenencia 'y

porte de armas por el lapso de 15 anos.

La sentencia de primera instancia fue impugnada por el sentenciado, dando lugar al



fallo de segunda instancia del 17 de enero de 2008, en el que se confirmé la decisidn de

condena.

Contra esta decisién, el defensor de CARLOS ENRIQUE LONDONO BLANQUICETT

presentd en tiempo demanda de casacion.
SINTESIS DE LA DEMANDA

Dos cargos formula el defensor, cuya fundamentacién bien puede resumirse de la

siguiente manera:
Primer cargo

Al amparo de la causal primera del articulo 181 de la Ley 906 de 204, el defensor
denuncia la aplicacién indebida del numeral 72 del articulo 104 del Cédigo Penal, que
agrava el homicidio por “colocar a la victima en situaciéon de indefensién o

inferioridad o aprovechandose de esa situacion”.

Segun el demandante, la sentencia de primera instancia se limité simple y llanamente a
recordar el texto de la norma en cuestién, repitiendo la tesis expuesta por la Fiscalia en
las audiencias preliminares y de formulacién de acusacién. Por su parte, el Juez de segunda
instancia, sin motivacién alguna, entré a confirmar la imputacién de la agravante

cuestionada.

A continuacién trascribe los apartes que considera pertinentes de los fallos de primeray
segunda instancias donde se alude al supuesto factico que generé la imputacién de la

agravante, y afirma que de las entrevistas recibidas a Fredy Giovanni Archiva Estebany
Ronal Fabian Blanco se extrae que estos se encontraban en compafiia de por lo menos dos
mujeres y los ocupantes de la moto, entre ellos su representado, preguntandose por

qué los investigadores no ubicaron y entrevistaron a esas personas para un mejor



esclarecimiento de los hechos.

Ademas, de las mismas entrevistas y de las tomadas a German Silva Hernandez, Eder
Alfonso Cardenas y Aeibar Orlando GOmez Mora, se extracta que CARLOS ENRIQUE
LONDONO BLANQUICETT se encontraba en avanzado estado de embriaguez y a
consecuencia de ello apuntaba con el revélver a los ocupantes del taxi, “como
molestando”; que el homicidio no fue premeditado porque la llegada al sitio fue una
casualidad, con el animo de “sequir la parranda”, ademas de que no conocia a la victima

y ello descarta “la imputacién objetiva” para endilgarle el homicidio agravado.

Insiste en que su defendido en ningdn momento “premeditd” matar a Nelson Herrera
Corzo y si el sentido de lo justo es dar a cada a cada cual lo que le corresponde, en este
caso no puede condenarse a LONDONO por homicidio agravado, ya que todo el
desarrollo fenomenoldgico se dio basicamente por la “agresividad de mi prohijado de
sentirse amenazado con el trauma de haber sido combatiente de grupos guerrilleros
y bajo los efectos del licor”, lo cual, agrega, lleva a reflexionar sobre la necesidad de

|"

trabajar en la “readecuacion mental” de los actores del nuevo sistema de procesamiento
criminal, de modo que en un futuro se desarrollen los contenidos de justicia, dignidad,
respeto por los derechos y especialmente aceptando que el centro del proceso penal es el
hombre en toda su dimension humana, a pesar de las graves falencias

comportamentales que les rige.

Sostiene que el material probatorio es indicativo de que se tratdé de un homicidio
simple, postura que no significa una retractacion del allanamiento a cargos, sino lo que se
persigue es que se condene por lo que realmente hizo el procesado, quien actué bajo un
estado emocional excitado por el licor y las circunstancias personales que lo rodeaban
como miembro del ejército y combatiente de grupos subversivos. En su actuar, reitera,

no existié animo vengativo, ni motivo abyecto o futil, como tampoco interés econdmico.



Trae una cita jurisprudencial sobre la causal de agravacidon de que se trata y advierte que
el Tribunal no explico comoy por qué se daba la situacion de indefensién o inferioridad de

la victima, y cédmo ella determiné al agresor.

Agrega que de los elementos materiales, evidencias fisicas e informacién legalmente
obtenida por la Fiscalia y los investigadores, no se puede colegir que el joven Nelson
Herrera no se encontraba armado, como tampoco las personas que lo acompanaban.
Ademas, las personas entrevistadas manifestaron que escucharon varios disparos, sin

explicar quién los realiz6.

De otro lado, sostiene, no se observa una relaciéon de confianza entre victima y agresor,
como para afirmar que de ella fue que se aprovechd el victimario, con quien ningun

vinculo previo tuvo.

Pide, en consecuencia, que se rebaje la pena impuesta a su representado por la discutida
agravante del homicidio, por la ausencia de prueba legal y falta de motivacién de su

existencia.

Cita los articulos 284 y 381 del Cédigo de Procedimiento Penal, para concluir que la

inferencia de la existencia de la causal de agravacion no es razonable.
Segundo cargo

Al amparo de la causal segunda del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, alega la

afectacion de las garantias debidas al imputado.

En orden a fundamentar su tesis, sostiene que en la audiencia de legalizacién de
captura, formulacién de imputacién y solicitud de imposiciéon de medida de
aseguramiento, celebrada el 18 de junio de 2007 ante el Juez 15 Penal Municipal con

funciones de control de garantias, la Fiscalia afirmé que el indiciado habia sido capturado a



las 2:25 del dia anterior en el médulo 5 del Terminal de Transportes de Bogotd. De alli fue
trasladado, via terrestre, a la ciudad de Bucaramanga, a donde arribd a las 8 a.m., siendo
conducido a las instalaciones de la Fiscalia y luego al centro de servicios, donde en forma
apresurada se le designé una defensora publica, con quien estuvo en contacto por tan sélo
10 minutos.

Dice que iniciada la primera audiencia, al sustentar su pretension, el fiscal hizo un
relato de los hechos penal y juridicamente relevantes, sin que los sujetos procesales
hubiesen hecho observacién alguna. Al formular la imputacién, la Fiscalia repitié los
hechos narrados en la primera audiencia y al anunciar la calificacion juridica adecud
la imputaciéon al delito de homicidio agravado porla circunstancia de inferioridad en

que se encontraba la victima, hecho que dijo el procesado habia comprendido.

No obstante, minutos después la Juez le preguntd al procesado si aceptaba la
imputacion por el delito de homicidio sin sefialar que la imputacién era por el agravado,
momento en el cual concediéd un receso de 7 minutos y 5 segundos, al cabo del cual
nuevamente le reitera la imputacién, esta vez por homicidio agravado, pero no le explicé el
por qué de la agravacion. Minutos después el procesado dio sefias de que comprendia la
realidad de lo que en un futuro podia acontecer, cuando manifestd “tartamudeando o

gagueando” que “cua..., cua..., cua...”.

Afirma que minutos después la Juez hablé de homicidio agravado, pero le agregd un
elemento nuevo al suponer que el imputado no sélo disparo contra la victima

sino contra otras personas.

Para que proceda la formulacion de imputacion, agrega, el fiscal debe contar con
unos presupuestos probatorios suficientes, de los cuales pueda inferir razonablemente
que el imputado es autor o participe del delito que se investiga, segun lo dispone el articulo

287 del Codigo de Procedimiento Penal. Tales hechos, dice, pueden ser controvertidos



por la defensa, lo que aqui no acontecid, pues ésta parte ni siquiera pudo verificar la
existencia de tales elementos materiales probatorios que sustentaban la circunstancia

agravante del homicidio.

Sostiene que la Fiscalia no contaba con elementos materiales probatorios, evidencia
fisica ni informacion legalmente obtenida para sustentar la agravante contenida en el
articulo 104 del Cédigo Penal, pues ninguno de los testigos dijo haber visto cuando
CARLOS ENRIQUE LONDONO BLANQUICETT disparé contra la humanidad de Nelson
Herrera, sino que sélo oyeron los disparos, y tampoco se acreditd que la victima se

encontrara desarmada.

Reclama porque al imputado nunca se le explicé que su conducta encuadraba dentro
del tipo del homicidio agravado, lo que finalmente le iria a duplicar la pena basica, por lo
que al aceptar los cargos creyd erréneamente que su situacion era igual a si aceptaba

por homicidio simple.

De otro lado, sila fiscalia desborda la imputacién factica o la juridica de tal manera
que no se ajusta a la realidad vy lesiona los intereses del indiciado, por una
desacertada e infortunada imputacién, procede decretar la nulidad por violacién al

debido proceso y al derecho de defensa.

También esgrime que en el presente caso no existid congruencia entre la imputacion
juridica y la factica, motivo por el cual pide que se declare la nulidad para que se

restablezcan los derechos de su representado.

Subsidiariamente, de no prosperar la nulidad, solicita que en aras del principio de
legalidad, y teniendo en cuenta que la existencia de los elementos de prueba no son
suficientes para soportar la causal de agravacion, se modifique la condena a su cliente
para imputarle el delito de homicidio simple, contemplado en el articulo 103 del Cédigo
Penal.



Ademas, porque el allanamiento al que se acogid su representado, se fundamento en la
aceptacion de unos hechos que tal y como fueron relatados por la fiscalia, no

configuraban homicidio agravado, sino simple.

Insiste en que no existian en el caso los elementos probatorios que condujeran a la
certeza de la circunstancia agravante, pues la Fiscalia otorgd a las entrevistas recogidas
un alcance que no tienen, desconociendo las reglas de la sana critica, que debieron

aplicarse para establecer la existencia de la causal.

Bajo lo que titula “nulidad por violacién al principio de motivacién”, en el mismo
cargo acusa al fallador de haber incumplido los presupuestos de los articulos 59, 60 vy
61 del Codigo Penaly 162-4 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Al respecto cita algunos antecedentes jurisprudenciales de esta Corte sobre el alcance
del principio de motivacién, para recabar que en este caso, el juez de primera instancia
no motivd su sentencia en cuanto a la circunstancia de agravacion punitiva, ya que se
limitd a repetir lo plasmado por la fiscalia en las audiencias preliminares y de formulacién
de acusacidn en el sentido de que el joven victima no se encontraba armado, a
lo cual agregd que el condenado tuvo “un evidente y superlativo menosprecio por ese

supremo valor que es la vida de los congéneres” y nada mas.

Tampoco fundamentd explicitamente los motivos de la determinacion cualitativa y
cuantitativa de la pena, nilas reglas para la determinacién de los minimos y maximos
aplicables, ni dividid el ambito de movilidad previstos en el articulo 61 del Codigo
Penal.

Cuestiona que ni el juez de primera instancia ni los Magistrados de segunda, hayan
motivado su decisidon de negar la prision domiciliaria, pues sélo argumentaron que no se
consolidaba el factor objetivo, olvidando que la ley 906 de 2004 para nada tiene en cuenta

el factor punitivo, como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corte.



Y aunque en la sentencia de segunda instancia, con suposiciones se corrigio la de

primera, ello atenta contra el debido proceso y el derecho de defensa.

Finalmente, acusa al fallador de haber violado el principio de investigacién integral,
pues como lo manifesté al inicio de su demanda, los jévenes Ronal Fabidan Blancoy

Fredy Giovanni Archila Esteban manifestaron que se encontraban en compafiia de

otras personas, a las cuales no se interrogd sobre los hechos, a fin de realizar una

investigacion integral, principio de raigambre constitucional y legal.

Afirma que la defensora publica que inicialmente asistié a su defendido en las tres
primeras audiencias, omitié6 hacer observaciones a la imputacién de la fiscalia, al tiempo
que no contd con un espacio suficiente para asesorar a su cliente, sugiriéndole que se

allanara a los cargos sin entrar a debatir la agravante del homicidio endilgada.

Ante la aceptacion de los cargos, agrega, se cerré por completo la oportunidad para la
defensa material y técnica de aportar y solicitar mayores elementos de juicio en orden a

acreditar que se tratd de un homicidio simple.

Dice que no demanda una absolucién, pues no pone en tela de juicio que su defendido fue
el causante de la muerte de Nelson Herrera, sino que pretende que se le condene por
homicidio simple y, consecuentemente, se le redosifique la pena impuesta, pues la

omisién de la Fiscalia no puede redundar en perjuicio de su representado.

Culmina su escrito requiriendo la intervencion de la Corte, no sélo para el
restablecimiento de los derechos de su defendido, sino también para que se haga un
valioso aporte jurisprudencial en orden a evitar que se incurra en despropésitos juridicos y

en variaciones inesperadas en la aplicacion de la ley.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



La Sala ya ha precisado que el acusado o su defensor tienen interés juridico para recurrir
por via de apelacién e, incluso mediante la casacién, la sentencia obtenida a través

de la aceptacion de cargos en el nuevo sistema penal acusatorio, si la alegacién se refiere
a la vulneracién de sus garantias fundamentales, o al quantum de la pena y los aspectos
operacionales de la misma, pero no asi cuando se pretende discutir aspectos relacionados

con el injusto y su responsabilidad.
Asi lo sefald, entre otras, en la sentencia de casacion del 20 de octubre de 20061:

“La aceptacion de cargos es precisamente una de las modalidades de terminacién
abreviada del proceso, que obedece a una politica criminal cifrada en el objetivo de lograr
eficacia y eficiencia en la administracién de justicia mediante el consenso de los actores
del proceso penal, con miras a que el imputado resulte beneficiado con una sustancial
rebaja en la pena que habria de imponérsele si el fallo se profiere como culminacién del
juicio oral, de una parte, y de otra, que el Estado ahorre esfuerzosy recursos en su

investigacion y juzgamiento.

“En tal actuacién y en el marco del principio de lealtad que las partes deben acatar,
por surgir la aceptacion de cargos de un acto unilateral del procesado, que decide
allanarse a los que le fueron formulados en la audiencia de imputacion con el fin de
obtener una rebaja significativa en el quantum de la pena -como ocurre en este caso-, no
hay lugar a controvertir con posterioridad a la aceptacion del allanamiento por parte del
Juez, la lesividad del comportamiento, o a aducir causales de justificaciéon o de

inculpabilidad.

“En otras palabras, luego de que el Juez de control de garantias acepta el allanamiento por
encontrar que es voluntario, libre y espontaneo, no es posible retractarse de lo que se ha
admitido y el Juez de conocimiento debe proceder a sehalar fecha y hora para dictar

sentencia e individualizar la pena (articulos 131y 293 de la ley 906 de 2004). En



consecuencia, es incompatible con el principio de lealtad, toda impugnacién que busque
deshacer los efectos del acuerdo o la aceptacidn de la responsabilidad.

“Por lo mismo, y es una primera conclusién, la demandante carece de interés para
controvertir en sede de casacion (y desde luego también en las instancias) aspectos
relacionados con el injusto y su responsabilidad. En consecuencia, la Corte se abstendra de

considerar, por esas razones, el tercer cargo de la demanda.

“Ahora bien, si la aceptacion de los cargos corresponde a un acto libre, voluntario y
espontaneo del imputado, que se produce dentro del respeto a sus derechos
fundamentales y que como tal suple toda actividad probatoria que permite concluir mas
alld de toda duda razonable que el procesado es responsable de la conducta, el Juez no
tiene otra opcion que dictar sentencia siendo fiel al marco factico y juridico fijado en la
audiencia de imputacion.

“De ello se sigue una segunda conclusion: el procesado tiene facultad para discutir en
apelacién y posteriormente alegar en casacion la vulneracién de sus garantias
fundamentales, el quantum de la pena y los aspectos operacionales de la misma, aspecto
éste Ultimo que le estd vedado controvertir a quien preacuerda con la fiscalia los términos
de su responsabilidad y el quantum de la pena, siempre y cuando el Juez, como le
corresponde, los haya respetado (inciso 4 del articulo 351 ley 906 de 2004)".

Interpretacion concordante con el contenido del articulo 293 de la Ley 906 de 2004, en
cuanto preceptla que la aceptacidon de la imputacion por parte del indiciado no admite

retractacién, cuando la misma es voluntaria, libre y espontanea:

“Articulo 293. Procedimiento en caso de aceptacion de la imputacion. Si el
imputado, por iniciativa propia o por acuerdo con la Fiscalia acepta la imputacién, se

entenderd que lo actuado es suficiente como acusacion.



Examinado por el juez de conocimiento el acuerdo para determinar que es voluntario,
libre y espontaneo, procedera a aceptarlo sin que a partir de entonces sea posible la
retractaciéon de alguno de los intervinientes, y convocara a audiencia para la

individualizacién de la penay la sentencia”.

El precepto en cuestién fue revisado por la Corte Constitucional y declarado conforme a la
Carta Politica en la sentencia C-1195 del 22 de noviembre de 2005, en la que precisé
que el principio de irretractabilidad -con antecedentes en la admisidn de fallos anticipados
en nuestro ordenamiento procesal a partir de 1.991 y con mayor preponderancia e
incidencia procesal en el sistema acusatorio actualmente vigente-, es consecuente
con el ejercicio de la facultad que el indiciado tiene de renunciar a algunas garantias en
virtud de la aceptacion de los cargos por iniciativa propia o de la celebracién de acuerdos
con la Fiscalia, con el cometido de terminar anticipadamente el proceso y lograr asi a

cambio una rebaja de la pena imponible.

En consecuencia, cuando el juez de control de garantias o el de conocimiento
acepta el allanamiento por considerarlo que fue voluntario, libre, espontaneo,
informado y asistido, surge en el procesado la improcedencia de retractarse de lo que
ha admitido, y es incompatible con el principio de lealtad toda impugnacién que busque

deshacer los efectos de la aceptacion de la responsabilidad.

En la demanda que se estudia, el defensor de LONDONO BLAQUICETT cuestiona

indiscriminadamente tanto la legalidad del allanamiento, como el tema probatorio.

Sobre el primer aspecto, fundado en la vulneracidon de las garantias fundamentales
del procesado porque no se le informd debidamente sobre la conducta imputada y las
consecuencias de la aceptacion anticipada de la misma, surge claro el interés que le asiste

para recurrir en casacion.

No obstante, una detallada auscultacion de lo sucedido en la audiencia de formulacion de



imputacion, permite advertir no solo sesgada, sino descontextualizada, fragmentaria y

claramente interesada la version que de ello presenta el casacionista.

En efecto, si se trata de ser objetivos, lo ocurrido en la diligencia resenada representa el
paradigma de lo que ha de ser una adecuada formulacién de cargos en sede de la
audiencia preliminar desarrollada ante el juez de control de garantias, pues, no solo la
fiscalia cumplié cabalmente con su tarea de detallar ampliamente los caracteres
facticos y juridicos de la conducta atribuida al procesado, sino que la funcionaria
encargada de dirigir la audiencia, se preocupd por garantizar los derechos del procesado,

no solo haciéndoselos conocer, sino verificando su adecuada comprension.

Asi, para delimitar genéricamente el decurso de lo sucedido en las diligencias efectuadas
ante la Juez de Control de Garantias, se destaca cdmo desde el momento en el cual se
buscé legalizar la aprehension del procesado, producto de orden de captura previamente
expedida por funcionario judicial, la Fiscalia detallé los hechos, destacando la forma en que
el indiciado dispardé de manera inadvertida contra la victima, que se hallaba
completamente inerme, resefiando que esa orden de captura operé por el delito de
homicidio agravado2.

A su vez, la Juez de Control de Garantias, para finalizar esa primera audiencia con la
legalizacion de la actividad aprehensora, recalcé que operd la captura por el delito de
homicidio agravado.

Ya en el curso de la audiencia de formulacién de imputacion, la fiscalia comenzé
su intervencion refiriéndose de nuevo a los hechos3, reiterando que el agresor

actud en contra del interfecto sin previo aviso.

A rengldén seguido, pese a que no es obligatorio en este momento procesal, ningln tipo
de descubrimiento de prueba, la fiscalia relaciond la existencia de once (11) elementos

materiales probatorios, informes o evidencias fisicas, destacando, entre ellos, la



entrevista recabada a varios testigos presenciales de los hechos, indicando qué dijo
cada uno de los declarantes vy, particularmente, el lugar comin referido no sélo a la
actuacién directa del indiciado, sino a la forma en la cual, pese a hallarse
completamente inadvertida e inerme la victima, inopinadamente desenfundd el

revllver para materializar el mortal ataque.

Después4, la fiscalia delimité esa actuacion dentro de lo estipulado en el Cédigo Penal
(describi6 el titulo, capitulo y articulos), sefialando expresamente que se trata de un delito
de homicidio agravado, para lo cual establecié que se ubica en el numeral 7° del articulo
104, y procedid, ampliamente, a explicarle al procesado por qué lo ejecutado por él
coincidia con el supuesto de la norma, describiendo las pruebas que lo sefialaban
aprovechandose de la indefensién de la victima, pues, recabd la funcionaria, atacé a su
contradictor sin previo aviso y cuando éste carecia de armas o elementos adecuados que le

permitiesen repeler la acometida.

Seguidamente, la fiscalia aborda el campo punitivo, discriminando la sancion establecida
para el delito de homicidio agravado.

Al minuto 27:30, después de tan detallada explicacion, la Juez de Control de Garantias
indaga a la defensa respecto a cualquier precision o aclaracién que demande de la fiscalia,
respondiendo la profesional del derecho que ello no era necesario. A su vez, al minuto
28:10, interroga al procesado acerca de su comprension de los hechos y de la

adecuacion juridica que acaba de hacérsele, a lo cual respondié: “si doctora”.

Después del minuto 33:06, la Juez explica al procesado todo lo concerniente a los
derechos que lo asisten como imputado (articulo 8°, Ley 906 de 2004), haciendo énfasis
en el allanamiento, la renuncia que éste representa a algunas de esas facultades y la
posibilidad de acceder a una rebaja de pena de hasta el 50%. Hecho ello, indagé al

1

procesado “;entendid ese derecho?”, a lo cual respondié él: “si doctora”.



A continuacién, la Juez de Control de Garantias expresamente consulta al procesado
respecto de su aceptacion o no de los cargos que por el delito de “homicidio”, previamente
le imputd la fiscalia. Este pidié un receso para consultar con su abogada, que le fue

concedido.

Reiniciada la diligencia, la funcionaria encargada de presidir la audiencia, de nuevo
interroga al procesado en los siguientes términos5: ;Acepta o no la imputacién
por homicidio agravado?”. Respondiendo de forma asertiva, expresay sin dubitacién
el imputado: “Si doctora”, para después agregar, ante cuestionamiento de la

funcionaria, que esa aceptacion es libre y consciente (minuto 41:48).

Sucede, si, que al momento de interrogarlo la Juez acerca del conocimiento atinente a
las consecuencias de esa aceptacion, el procesado, queriendo sefalar la pena de algo
mas de cuatrocientos meses antes delimitada por la fiscal, repitid
“cua...cua...”, razén suficiente para que la jueza de control de garantias, buscando
preservar al maximo los derechos del imputado, de nuevo le dio a conocer esos efectos,

sin que ninguna retractacion o cuestionamiento se hiciera sobre el particular.

Asi descrito lo ocurrido durante la audiencia de formulaciéon de imputacién, no se

entiende como el demandante pretende cuestionar el conocimiento que pudo tener su
asistido respecto a los cargos especificos por los cuales se le vinculaba penalmente,
finalmente aceptados en sede de allanamiento, o poner en tela de juicio el integro

respeto por sus derechos.

Todo lo contrario, como se anotd antes, la fiscalia se desbordd en explicaciones acerca de
la agravante, la prueba que la sustenta y como ella incide en la actuacion del procesado,
quien recibié ilustracion suficiente sobre el particular y, desde luego, conocia sin
equivocos cual en concreto era el delito que aceptaba, también consciente de los efectos

de esa aceptacion.



Es claro, ya observado dentro de su contexto, que cuando, en un primer momento,
la Juez interrogd al procesado acerca de su aceptacion o no del delito de
“homicidio” endilgado, simplemente referenciaba la conducta genéricamente considerada,
sin que existiese posibilidad de confusién o yerro en el imputado, dado que
precisamente ese comportamiento, como expresamente lo dejé consignado la
funcionaria a renglon seguido, era el que poco antes le habia imputado, con detalle factico

y juridico, la fiscal concurrente al acto.

No en vano, luego del receso solicitado por el imputado para consultar con su defensora,
ya de manera especifica se cuestiond al primero respecto de la aceptacion o no de los

cargos por el punible de “homicidio agravado”, y éste expresamente los acepto.

Y si hubo algun tipo de duda ello no ocurrié en lo que tiene que ver con el
conocimiento cabal de los cargos atribuidos, como lo indica el recurrente, sino con
respecto a la pena que la fiscalia poco antes habia despejado, olvidada posteriormente por
el imputado, lo que motivé nueva explicacién de la jueza de control de garantias sobre
ese especifico punto, por lo que de todas las consecuencias de su aceptacion tuvo

conocimiento el procesado.

Lo anterior descarta la alegacién del demandante sobre la vulneracion de las garantias
fundamentales del procesado, pues de acuerdo con el trdmite destacado, insiste la
Sala, el procesado aceptéd en forma libre y perfectamente comprendida las
implicaciones de allanarse a los cargos que se le habian formulado, cuando admitid
que conocia con claridad absoluta las consecuencias de la aceptacién de su
responsabilidad en ellos, advertido incluso sobre el monto de la pena que ello le

significaria.

Asi las cosas, dadas las condiciones en que se produjo el allanamiento a la imputacién



formulada contra CARLOS ENRIQUE LONDONO BLANQUICETT, es evidente la carencia de
interés para discutir en esta sede aspectos relacionados con el tema probatorio sobre la
existencia del delito imputado o la responsabilidad del procesado, pues, se reitera, el
allanamiento a la imputacion, en tanto se respeten las garantias procesales en los
términos antes resefiados, no admite posibilidad alguna de su retractacion y por

tanto la propuesta impugnatoria que busque dicho efecto debe ser rechazada.

Y como de ese talante son las criticas que trae el demandante para cuestionar los
elementos probatorios para imputar a su defendido la agravante del homicidio,
alegaciones con las cuales lo que se busca esuna clara retractacion a la admision de
cargos, lo que no es posible a esta altura del proceso, no le queda a la Sala alternativa

alguna que rechazar ese aspecto de la demanda por carencia de interés.

De otro lado, el recurrente alega la falta de motivacion del fallo de primera instancia. Sobre
tal aspecto, cabe destacar que aunque la sentencia de primera instancia puede criticarse
por sintética y selectiva en su motivacidn, ello no significa que sea inmotivada como se

aduce en ambos cargos de la demanda.

En el sistema acusatorio son las partes, esencialmente la Fiscalia y la defensa, quienes
suministran los ingredientes para la decisidn que ha de adoptar el Juez. En el presente
caso, se tratéd de una sentencia por allanamiento a cargos, en cuyas audiencias previas
y de imposicion de pena y fallo, la Fiscalia se refiri6 con amplitud a los hechos,
reiterando en cada una de ellas que el agresor actud en contra del interfecto sin previo
aviso. Igualmente, como se anoté con anterioridad, relacioné la existencia de once
(11) elementos materiales probatorios, informes o evidencias fisicas, destacando, entre
ellos, la entrevista recabada a varios testigos presenciales de los hechos, indicando qué
dijo cada uno de los declarantes y, particularmente, el lugar comun referido no sélo a la
actuaciéon directa del indiciado, sino a la forma en la cual, pese a hallarse completamente

inadvertida e inerme la victima, inopinadamente desenfundé el revdlver para materializar



el mortal ataque.

Tales reflexiones fueron acogidas en su integridad por el juez, tal como se lee en los

siguientes textos de la sentencia cuestionada:

“La razén para proceder surge del respeto a las garantias constitucionales, y conforme
al andlisis del recaudo expresado y allegado por la Fiscaliab que conduce a
comprometer la presuncion de inocencia en cuanto se infiere la participacién y
configuracién de la conducta punible. Se observa igualmente el respeto a las garantias
fundamentales, esto es, el debido proceso respecto de la cuestion probatoria acorde con
la acusacion, y el derecho constitucional fundamental de la aceptacién libre, consciente,
voluntaria e informada, como demas derechos involucrados que le asisten para reafirmar el

ajuste a la legalidad, situacion verificada por el Juez de Garantias sin novedad alguna.

“Teniendo en cuenta que lo expuesto por la Fiscalia es coincidente con lo allegado; que
estas piezas procesales son legales y no cuestionadas, se advierte mediante su analisis la
demostracion de la existencia del hecho, la vinculacion subjetiva del sentenciado en el
mismo y la configuracién juridica en la medida de lo preceptuado por el articulo 92 del
Cdodigo Penal, concordante con los articulos 103 y 104 numeral 72 del Cédigo Penal, toda
vez que efectivamente se hallan demostrados los elementos con la corroboracién del

allanamiento a cargos, por lo que no surge incertidumbre alguna...”

Es evidente, por tanto, que para decidir el Juez de primer grado tuvo en cuenta la serie
de elementos materiales probatorios, informes y evidencias fisicas aducidos por la
Fiscalia, en el curso de la audiencias preliminares, asi como su teoria del caso frente a la
concurrencia de la circunstancia agravante del homicidio, segun el numeral 79 del articulo
104 de la Ley 599 de 2000, a saber, el estado de indefensién en que se encontré la victima

para repeler la agresion.

Por lo tanto, no se encuentra acreditada la falta de motivacion que predica el libelista,



pues tratandose de un allanamiento a cargos, la sentencia de primer grado contiene
una motivacion esencial, que fue complementada con el fallo del Tribunal Superior, el
cual incluyé la pluralidad de argumentos aducidos por el defensor apelante, todo lo cual
descarta la supuesta ausencia de fundamentacion, pues en todo aquello confirmado, los
fallos de instancia forman una unidad inescindible, razon por la cual no esta llamado a

prosperar el reproche casacional cimentado en este aspecto.

En relacion con la queja por la falta de motivacion de la negativa de la prision domiciliaria,
es el mismo demandante quien pone de presente que el fallador la sustentd en el hecho
de que no se consolidaba el factor objetivo, aspecto que por lo tanto lo eximia de hacer
una valoracién del aspecto subjetivo, punto en el cual no se observa omisién alguna, pues
contrario a lo que esgrime el recurrente, la jurisprudencia de la Sala tiene determinado
que la prisién domiciliaria de que trata el articulo 38 del Cddigo Penal, si exige el
requisito objetivo. Asi lo expuso, entre otros, en la sentencia de casacion del 19 de junio
de 20067:

“[dle ninguna manera la nueva normatividad procesal modifico el articulo 38 de la Ley
599 de 2000 sobre ese instituto, pues una cosa es la detencidon domiciliaria, que
procede en el tramite del proceso, y otra, muy distinta, la prisién domiciliaria que

procede para la ejecucién de la pena.

“Es cierto que en la sistematica de la Ley 906 de 2004, la detencién domiciliaria no exige
limite punitivo, como esta consagrado en el articulo 314, norma que en verdad tiene
efectos sustanciales favorables en la regulacién de este especifico instituto, como lo
reconocié la Sala en proveido del 4 de mayo de 2005, Rdo. 23.567.

“Este trato benévolo se entiende porque en la filosofia del sistema oral acusatorio el
querer del legislador fue restringir el cumplimiento de la detencion bajo el régimen

carcelario, para privilegiar, de manera general, un régimen que no esté sujeto a la



severidad de la reclusion intramural, la que tendrad lugar Unicamente cuando se
considere necesario para los fines estrictamente sefialados en el articulo 308 de la Ley 906
de 2004.

“Es decir, en la sistematica del nuevo Cddigo Procesal Penal, la detencién domiciliaria
responde a unos fines especificos, aquellos sefalados en el citado articulo 314, distintos
alos fines de prevencidn general, retribucién justa, prevencién especial, reinsercién
social y proteccion al condenado, que se activan en el momento de la imposicién de la
pena de prision, por lo que no puede entenderse reformado el articulo 38 del Cddigo Penal
por el citado articulo 314 de la Ley 906 de 2004".

La queja por la falta de fundamentacién explicita de los motivos de la determinacién
cualitativa y cuantitativa de la pena, asi como de las reglas para el sefialamiento de los
minimos y maximos aplicables, qued6 ampliamente respondida en el fallo de segunda

instancia, tal como se advierte en los siguientes apartes del fallo demandado:

“De otro lado, aunque sin ajustarse a plenitud a los lineamientos legales porque no
definié (el juez de primera instancia) el ambito de movilidad ni los limites de casa cuarto,
asi como tampoco expreséd en cual de ellos se ubicaba, al agotar el proceso de
dosificacién punitiva el a quo hizo referencia a la naturaleza y gravedad de la conducta,
como a las circunstancias en que fue cometida, demostrativas de un evidente y superlativo
menosprecio por ese supremo valor que es la vida de los congéneres, pues el proceso
no tuvo el menor reparo en desenfundar deliberadamente el arma de fuego que
portaba para accionarla, sin justificacién valida alguna, en partes vitales de un inerme
joven que en nada le habia ofendido y quien muy seguramente no presagio la
sanguinaria e inesperada reaccion, siendo sorprendido por este ex militar -Suboficial
del Ejército Nacional como Cabo Segundo, Batallén Contraguerrilla 40- quien por haber
ostentado tal condicién le era mas exigible un buen comportamiento en sociedad, razones

que llevaron aimponerle la sancién de 36 afos de prisidn, disminuida un 50% por acogerse



al tramite gremial, lo que arrojo una pena definitiva de 18 afnos de prisidn.

“Ahora bien, el juzgador de primer grado no indicé expresamente en cual tramo se
ubicaba, pero se deduce que lo hizo en el cuarto minimo, comoquiera que se desconoce
que el encartado posea antecedentes penales, no fue enrostrada alguna circunstancia
de mayor punibilidad -seglin lo consagrado en los articulos 55 y 58 de la Ley 599 de
2000- y porque en la sentencia se fijo provisionalmente como pena la de 36 afios,
equivalentes a 432 meses de prision, hecho indicativo de que no le asiste razdn a la
defensa, en la medida que el limite maximo (del cuarto minimo) era de 480 meses de
prision, y si bien no partié el a quo del limite minimo de ese tramo, lo cierto es que en

el fallo se plasmaron validas razones para hacerlo...”

Finalmente, sobre la alegaciéon referida a la falta de investigacién integral
que el censor achaca a la Fiscalia, cabe sefalar que ya la Corte ha decantado que en la
medida en que el trdmite del sistema acusatorio adoptado en el Cdédigo de 2004,
comporta un franco contenido adversarial, dentro de lo que ha dado en llamarse
proceso de partes, “ya no es posible hablar de una fiscalia que adelante la
‘investigacion integral’ a la cual alude, como principio basico, la Ley 600 de 2000,
entre otras razones, por que ahora, en sede de la Ley 906 de 2004, despojado de su
potestad judicial amplia, del ente instructor se pide, como asi queddé sentado en la
exposicién de motivos del Acto Legislativo 03 de 2002, una dedicacidén exclusiva a la
investigacién, dirigiendo la tarea que permita allegar los datos suficientes para
demostrar la existencia del delito y la participacién en el mismo del vinculado
penalmente”8.

Dentro de esa dinamica, replico la Sala en el aludido antecedente, si bien,

constitucional y legalmente se impone para la fiscalia la obligacién de dar a conocera la



defensa todos los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informes
recolectados en su tarea investigativa9, ello no significa que su tarea se encamine a

probar la inocencia o allegar medios de prueba favorables al procesado.

Por lo tanto, si dentro de los principios de objetividad y lealtad que informan la
tarea investigativa de la fiscalia, su representante en el caso concreto estimé que
contaba con los elementos materiales probatorios, informes y evidencias fisicas suficientes
para dar por demostrado el delito de homicidio agravado por la circunstancia del numeral
72 del articulo 104 del Cddigo Penal, e imputar su autoria y posible responsabilidad a
CARLOS ENRIQUE LONDONO BLANQUICETT, es claro que en el desarrollo de las audiencias
previas pertinentes su actividad debia encaminarse, como en efecto sucedid, a
demostrar su teoria del caso, a la que finalmente se allané el procesado libre, voluntaria

y concientemente.

Sumadas las anteriores razones, se inadmitira, por tanto, la demanda presentada a
nombre del procesado CARLOS ENRIQUE LONDONO BLANQUICETT, porque ademds de que
no se observa que sus garantias fundamentales hayan sido desconocidas, tampoco se

precisa del fallo para el desarrollo de la jurisprudencia.
Cuestion final.

Habida cuenta que contra la decisidon de inadmitir la demanda de casacion
presentada a nombre del procesado CARLOS ENRIQUE LONDONO BLANQUICETT procede el
mecanismo de insistencia de conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la
Ley 906 de 2004, impera precisar que como dicha legislacién no regula el tramite a
sequir para que se aplique el referido instituto procesal, la Sala ha definido las reglas que

habran de sequirse para su aplicacién10, como sigue:

a) La insistencia es un mecanismo especial que sélo puede ser promovido por el

demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de la providencia por



cuyo medio la Sala decida no seleccionar la demanda de casacion, con el fin de provocar
que ésta reconsidere lo decidido. También podra ser provocado oficiosamente dentro del
mismo término por alguno de los Delegados del Ministerio Publico para la Casacidn
Penal -siempre que el recurso no hubiera sido interpuesto por el Procurador Judicial-,
el Magistrado disidente o el Magistrado que no haya participado en los debates y suscrito

la providencia inadmisoria.

b) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico, a través de
sus Delegados para la Casacion Penal, o ante uno de los Magistrados que hayan salvado
voto en cuanto a la decisién mayoritaria de inadmitir la demanda o ante uno de los

Magistrados que no haya intervenido en la discusién.

c) Es potestativo del Magistrado disidente, del que no intervino en los debates o del
Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia, optar por someter el
asunto a consideracion de la Sala o no presentarlo para su revisidon, evento Ultimo en

que informara de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.

d) El auto a través del cual no se selecciona la demanda de casacién trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se
formuld el recurso de casacion, salvo que la insistencia prospere y conlleve a la admision

de la demanda.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE



1. INADMITIR la demanda de casacidn presentada a nombre del procesado CARLOS

ENRIQUE LONDONO BLANQUICETT.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del demandante elevar peticién de insistencia.
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