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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado ponente:
YESID RAMIREZ BASTIDAS
Aprobado Acta N° 151.
Bogota, D. C., junio nueve (9) de dos mil ocho (2008).
VISTOS:

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacién
presentada por el defensor del procesado Eliécer de Jesis Renddn Ospina, contra la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Manizales, por medio
de la cual confirmé la dictada por el Juzgado 2° Penal del Circuito de esa misma ciudad
que lo condend en forma anticipada como autor responsable de la conducta punible de

gjercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:
1. Los primeros fueron resumidos en el fallo de primera instancia de la siguiente manera:

Los mismos tuvieron ocurrencia el dia 17 de junio de 2004, en la carrera 40 N° 48-A-40
del Barrio El Paraiso de ésta ciudad (Manizales), en donde en razén a una llamada telefénica
que indicé la presunta elaboracién de licor adulterado en la direccién citada, policiales

procedieron a realizar labores de vigilancia sobre la misma percatandose de la presencia



de una persona que salia de la vivienda portando un maletin, y quien responde al
nombre de Jorge Hernan Ospina Arias, éste al ser requisado le fueron halladas en su
poder, diez (10) botellas que contenian liquido similar al ron fabricado por la empresa

licorera de Caldas.

En razén a lo anterior, los agentes, previa realizacion de acta de justificacién de
allanamiento y registro, procedieron a ingresar al inmueble en el que hallaron al
sefior Eliécer de Jesis Rendén Ospina manipulando una caneca contentiva
de licor, de igual manera hallaron 10 botellas de 375 cc de aguardiente cristal, 3 botellas
de 750 cc con calcomanias de ron viejo de Caldas, 80 tapas de aguardiente y ron viejo, y
elementos tales como un embudo, una copa de cristal pequefa, un pafiuelo, cuatro
frascos pequenos de esencias, 25 estampillas de aguardiente cristal y una botella de x
375 con un liquido de color caoba al parecer colorante para la producciéon de ron adulterado,

entre otros.

Es de anotar que realizado el experticio a los liquidos hallados, se concluye que se trata

de bebidas fraudulentas y esencias para elaborar licores.
2. Clausurada la investigacion, la Fiscalia 17

Seccional de Manizales mediante providencia del 3 de abril de 2006 profirid resolucion de
acusacion contra los procesados Eliécer de Jesis Renddn Ospinay Jorge Hernan Ospina
Arias como presuntos coautores del delito de ejercicio ilicito de actividad monopolistica

de arbitrio rentistico previsto en el articulo 312 de laley 599 de 2000.

3. Correspondié al Juzgado 2° Penal del Circuito de Manizales adelantar el juicio en cuyo

trdmite los acusados con la asistencia de su defensor aceptaron los cargos formulados en
la acusacion a efectos de que se profiriera sentencia anticipada, lo que ocurrié a través de

pronunciamiento del 22 de enero de 2007 en el cual se les condené a la pena de

veinticuatro (24) meses de prisién y multa de sesenta y seis (66) salarios minimos



mensuales legales, a la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso igual al dela sancién privativa de la libertad, le
otorgd la suspension condicional de la ejecucion de la pena a Jorge Hernan Ospina
Arias y neg6 ese subrogado en relacion con Eliécer de Jesus Renddon Ospina, en
consideracion a que, ademas, tiene antecedentes penales por un delito similar al aqui
investigado.

4. Apelada esa sentencia por el defensor del procesado Rendén Ospina, el 31 de octubre
siguiente el Tribunal Superior de Manizales la confirmd, decisién contra la cual el mismo

recurrente interpuso el recurso de casacion.
LA DEMANDA:

Al amparo de la causal primera, cuerpo segundo, articulo 207 de laley 600 de 2000,
el libelista formula un Unico cargo contra la sentencia proferida por el ad quem, la
cual acusa de haber incurrido en violacién indirecta de la ley sustancial -omitié citar la
norma de esa naturaleza transgredida- por error de derecho derivado de falso juicio de
legalidad.

Afirma que la diligencia de allanamiento y registro que dio origen al proceso fue obtenida
en forma ilegal porque en su parecer los agentes de la policia no tenian competencia para
ordenarla, y la misma no estuvo rodeada de las condiciones de flagrancia.

Si el allanamiento y registro es irregular, el vicio trasciende las demas pruebas incluso la

confesidn vertida por su defendido.

Por lo anterior, solicita casar la sentencia y actuar de acuerdo con lo establecido en el art.
217 cpp de 2000.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:



1. De conformidad con lo previsto en el inciso 1° del articulo 205 de la Ley 600 de 2000,
aplicable al presente asunto, el recurso extraordinario de casacién procede contra las
sentencias de seqgundo grado proferidas por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
por el Tribunal Superior Militar, en los procesos que se hubieren adelantado “por delitos
que tengan sefialada pena privativa de la libertad cuyo maximo exceda de ocho

anos”.

2. Tratandose de fallos de segunda instancia no proferidos por los mencionados tribunales,
0 cuando la conducta punible por la cual se procede tiene pena privativa de la libertad
inferior al quantum punitivo sefialado en precedencia o sancién no restrictiva de la libertad,
el inciso 3° del articulo 205 del mencionado estatuto procesal faculta a la Corte para

admitir discrecionalmente la demanda de casacion,

“cuando lo considere necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de

los derechos fundamentales, siempre que retna los demas requisitos exigidos por la ley.”

3. En tal evento, la jurisprudencia de la Sala ha venido sosteniendo que se hace necesario
que el demandante exponga asi sea de manera sucinta pero clara qué es lo que pretende
con la impugnacién excepcional, debiendo sefialar el derecho fundamental cuya garantia
persigue o el tema juridico sobre el cual considera se hace indispensable un
pronunciamiento de autoridad por parte de esta Corporacion.

Es asi como los argumentos que deben sustentar la justificacién han de estar dirigidos
a orientar a la Sala en el sentido de hacerle ver la necesidad de su pronunciamiento, en
forma tal que si se trata de reclamar la garantia de un derecho fundamental, al casacionista
le corresponde precisar los derechos que fueron desconocidos, indicar las normas
constitucionales y legales que los protegen y la determinacion que debe adoptarse

para su salvaguarda.

Y si el motivo invocado es el desarrollo de la jurisprudencia tendrd que puntualizar el



tema juridico que requiere definicibn o precisidon, sea porque es nuevo 0 porque
existen posiciones opuestas que deben ser unificadas, con el deber de indicar de qué
manera la decisidn solicitada tiene la utilidad simultanea de brindar solucién al asuntoy

a la par servir de guia a la actividad judicial.

4. De acuerdo con los registros procesales los jueces de instancia condenaron
anticipadamente al inculpado Eliécer de Jesus Renddn Ospina como autor responsable
de la conducta punible de ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio
rentistico, y por tratarse de delito para el cual el legislador tiene dispuesta una pena
privativa de la libertad cuyo maximo es de 5 afios de prisién (art. 312, inciso 1° dela
ley 599 de 2000), de acuerdo con la ley vigente al momento de los hechos la impugnacién
extraordinaria que procedia en el presente caso era la excepcional y no la ordinaria

como lo propuso el libelista.

5. Asi entonces, el recurrente no asumié previamente la demostracion de que existia uno
o los dos motivos que hacian procedente esa via discrecional, sino que entré a plantear
un cargo de acuerdo con la causal primera del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, en
postura que deviene insuficiente a los propdsitos de la casacidn discrecional pues uno es
el cargo que se formula dentro del marco de una determinada causal y otro es el motivo
que justifica la necesidad de ejercer la facultad discrecional de abrir la puerta de la

impugnacién extraordinaria a un asunto que ordinariamente no tiene acceso a ella.

6. En consideracion a que los presupuestos que hacen viable la casacién excepcional
fueron omitidos por el demandante, quien ni siquiera atind a solicitar formalmente la
admision de la misma que era lo procedente de acuerdo con lo previsto por la ley en la
forma indicada, ello impide a la Corte ocuparse de su libelo, que asi no sera admitido, tal

como lo tiene definido la Sala.

Lo anterior significa que la demanda presentada por el actor se ofrece inepta y



hace inviable el recurso extraordinario, de manera que al no cumplir los requisitos
de forma, de conformidad con lo establecido en el articulo 213 de la Ley 600 de 2000, se
inadmitira y se devolvera el expediente al despacho de origen, siendo de afadir que
tampoco se advierte violacion alguna de los derechos fundamentales del procesado Eliécer
de Jesis Renddn Ospina como para habilitar el ejercicio de la facultad oficiosa a que
se refiere el articulo 216 ibidem.

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor del procesado Eliécer de Jesus
Renddn Ospina.

Contra esta providencia no procede ningin recurso.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.
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