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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrada Ponente:
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
Aprobado Acta No. 175
Bogota, D.C., dos (2) de julio de dos mil ocho (2008)
VISTOS

Procede la Corporacion a rendir concepto sobre la solicitud de extradicién del
ciudadano colombiano CARLOS JULIO RUEDA MARTINEZ presentada por el Gobierno de

los Estados Unidos de América.
ANTECEDENTES

Mediante Nota Diplomatica No. 0721 del 11 de marzo de 2008 se reclamd la
extradicién del sefior CARLOS JULIO RUEDA MARTINEZ con el propdsito de asegurar
SuU comparecencia a juicio y, por consiguiente, entre a responder por “delitos federales de
narcoticos” en la Corte Distrital de los Estados Unidos de América para el Distrito de
Massachusetts, de acuerdo a la acusacion No. 07 CR 10359 NMG emitida el 1¢ de

noviembre de 2007, en la cual se le imputan los siguientes cargos:

“CARGO UNO: (Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 963 —

Asociacién llicita para Importar Heroina y Distribuir y Manufacturar Heroina para



Importacion llicita)

Desde una fecha desconocida pero porlo menos desde aproximadamente 2001, vy
continuando hasta aproximadamente el 30 de noviembre de 2005, en Colombia,
Sudameérica, en el Distrito Sur de la Florida, los Distritos Sur y Este de Nueva York, el

Distrito de Massachusetts y en otros lugares,
1. CARLOS JULIO RUEDA-MARTINEZ,

alias “Caliche,”

los acusados en este documento, a sabiendas e intencionalmente se combinaron,
confabularon, se asociaron y acordaron entre ellos y con otras personas, conocidas y
desconocidas por el Gran Jurado, para cometer los siguientes delitos contra las leyes
federales de los Estados Unidos: (1) ilegalmente, a sabiendas e intencionalmente
importar heroina, una sustancia controlada de Clasificacion 1, a los Estados Unidos
desde un lugar en el extranjero, en este caso, Colombia, Sudamérica, en violacion
al Titulo 21, Cdédigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 952 (a); y (2) manufacturar
y distribuir heroina, una sustancia controlada de Clasificacion I, con la intencién de
importar y sabiendo que tal sustancia seria ilegalmente importada a los Estados
Unidos, en violacion al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 959
(a).

Se alega asimismo que la asociacion ilicita que se describe en este documento
involucrd por lo menos un kilogramo de una mezcla y sustancia conteniendo una
cantidad detectable de heroina, una sustancia controlada de Clasificacion I. Por lo
tanto, el Titulo 21, Cddigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 960 (b) (1)

(A) se aplica a este cargo.



Todo en violacién al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 963.

Cargo Dos: (Titulo 21, Cddigo Federal de los Estados Unidos, Section (sic) 959 (a) —
Distribuciéon de un kilogramo o mas de heroina para la importacion ilegal; Titulo 18
del Cddigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 2 — Instigacion y
complicidad)

Aproximadamente el 8 de octubre de 2005, en Colombia, Sudamérica, en el Distrito

Sur de la Florida, el Distrito de Massachusetts y en otros lugares,
1. CARLOS JULIO RUEDA-MARTINEZ,

alias “Caliche,”

los acusados en este documento, ilegalmente, a sabiendas e intencionalmente
distribuyeron y causaron la distribucidon de heroina, una sustancia controlada de
Clasificacién |, con la intencion y sabiendo que tal sustancia seria ilegalmente importada a
los Estados Unidos.

Se alega asimismo que el delito que se describe en este documento involucré por lo
menos un kilogramo de una mezcla y sustancia conteniendo una cantidad detectable
de heroina, una sustancia controlada de Clasificacidn I. Por lo tanto, el Titulo 21, Cédigo

Federal de los Estados Unidos, Seccién 960 (b) (1) (A) se aplica a este cargo.
Todo en violacién al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 959 (a).
REQUERIMIENTO DE CONFISCACION

(21 Codigo Federal de los Estados Unidos § 853



Confiscacion Penal)
El Gran Jurado asimismo acusa:

1. Luego de recibir condena por uno o mas de los delitos alegados en los Cargos Uno y
Dos de esta Acusacion Formal,

1. CARLOS JULIO RUEDA-MARTINEZ,

alias “Caliche”

los acusados en este documento, quedaran sujetos a confiscacidon por parte del
gobierno de los Estados Unidos de todos los bienes que constituyan o deriven de
cualquier ganancia que los acusados hayan obtenido, directa o indirectamente,
como resultado de tales delitos, y todos los bienes utilizados o que se intentaren
utilizar, en cualquier manera o parte, para cometer o facilitar la comisién de tales

delitos.

2. Si alguno de los bienes que se describen en el parrafo 1 mas arriba, como resultado

de cualquier accibn u  omision de los acusados...

(a) no pudiera ser localizado ejercitando la debida diligencia;

(b) ha sido transferido o vendido o depositado con terceros,

(c) ha sido colocado fuera de la jurisdiccion del Tribunal;
(d) ha sido sustancialmente disminuido en valor; o

(e) ha sido fusionado con otros bienes que no pueden subdividirse sin



dificultad; es intencién del gobierno de los Estados Unidos, conforme al Titulo 21,

Cddigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 853 (p), procurar la confiscacion de
cualquier otro bien de los acusados, hasta alcanzar el valor de los bienes descriptos (sic)
en el parrafo 1.

Todo conforme al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 853".
Documentos aportados con la solicitud de extradicion

Con el propdsito de formalizar la peticion de entrega del sefior CARLOS JULIO
RUEDA MARTINEZ fueron incorporados al presente trdmite, por intermedio del Ministerio
de Relaciones Exteriores y provenientes de la Embajada de los Estados Unidos de América,
los siguientes documentos, debidamente traducidos:

(i) Nota Verbal No. 3767 del 30 de noviembre de 2007 con la cual esa representacion
diplomatica solicita la detenciédn provisional, con fines de extradicién, del sefior
CARLOS JULIO RUEDA MARTINEZ nacido el 6 de mayo de 1955 en Acevedo (Huila),

Colombia, quien es titular de la cédula de ciudadania No. 12.225.656.

(ii) Nota Diplomatica No. 0721 del 11 de marzo de 2008 de la misma Embajada, con la
cual formaliza la solicitud de extradicién del sefior RUEDA MARTINEZ.

(iii) Copia de la acusacion No. 07 CR 10359 NMG dictada el 1° de noviembre de 2007 en la

Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Massachusetts.

(iv) Duplicado de la orden de arresto expedida el mismo dia y por igual Corte
Distrital contra el seflor CARLOS JULIO RUEDA MARTINEZ con fundamento en la

mencionada acusacion.

(v) Trascripciéon de las disposiciones del Cédigo Penal de los Estados Unidos aplicables al



Caso.

(vi) Copia de las declaraciones juradas de Neil ). Gallagher, Fiscal Auxiliar de los Estados
Unidos para el Distrito de Massachusetts y de Jaime Cepero, Agente Federal de la
Fuerza de Tareas No. 2 de la Administracién para el Control de Drogas (DEA) asignado al
mismo distrito, donde el primero menciona aspectos relativos al procedimiento judicial
penal previsto en ese pais, los cargos imputados al solicitado, las normas donde son
descritos y los fundamentos probatorios, mientras el restante pone de manifiesto
detalles sobre esto Ultimo, como también respecto de los hechos y sefiala los datos
necesarios para identificar al requerido, con apoyo en lo cual se formula la

acusaciéon No. 07 CR 10359 NMG contra el sefior RUEDA MARTINEZ

Tramite surtido ante las autoridades colombianas

Una vez el sefior Fiscal General dela Nacién recibié la Nota Verbal No. 3767 del 30
de noviembre de 2007, proveniente de la Embajada de los Estados Unidos de América por
intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la cual se solicité la
detencion provisional, con fines de extradicion, del sefior CARLOS JULIO RUEDA
MARTINEZ, decreté la respectiva orden de captura mediante Resolucién del 12 de diciembre

siguiente.

Dicha orden se hizo efectiva el 12 de enero de 2008 por miembros de la Policia Nacional de
Colombia y luego de adelantados los tramites administrativos de rigor, al sefior
RUEDA MARTINEZ se le condujo a la Penitenciaria de Maxima Seguridad de Cémbita,
Boyaca, donde actualmente se encuentra privado de la libertad con fines de extradicion

hacia los Estados Unidos de América.

Protocolizada la solicitud de extradicion mediante Nota Diplomatica No. 0721 del 11 de
marzo de 2008, al dia siguiente el Ministerio de Relaciones Exteriores envid la

documentacion reunida a la Cartera del Interior y de Justicia con oficio OAJ.E. 0502, en el



cual conceptud: “En atencidn a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal
interna... por no existir Convenio aplicable al caso es procedente obrar de

conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano”.

Asi las cosas, revisadas las diligencias con base en esa normatividad, en dicha Cartera no
se evidencid la falta de pieza sustancial alguna y, en consecuencia, el Viceministro de
Justicia con escrito OFI08-7353-DIJ-0100 del 14 de marzo de 2008, procedid a enviar el
expediente a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para lo de su

competencia.
Actuacion cumplida en esta Corporacion

Con proveido del 31 de marzo de 2008 la Corte dio inicio a la etapa judicial del presente
trdmite, por lo tanto, con fundamento en el articulo 510 de la Ley 906 de 2004 requirid
al seior CARLOS JULIO RUEDA MARTINEZ la designacién de defensor, haciéndole

saber que, de no hacerlo, le nombraria uno de oficio.

Ante el silencio del sefior RUEDA MARTINEZ, por auto del 9 de abril siguiente procedié
conforme quedara prevenido y simultdneamente dispuso correr el traslado contemplado en
el inciso primero del articulo 500 del Cédigo de Procedimiento Penal, durante el cual los

intervinientes no solicitaron pruebas.

Como la Corte tampoco encontrd necesaria su practica oficiosa, con providencia del 7 de
mayo pasado ordend agotar el término contemplado en el inciso segundo del referido
articulo 500, el cual, en efecto, fue utilizado por el Ministerio Publico para expresar su
criterio en torno del concepto que habrd de emitir la Corporacidén, haciendo lo propio el
apoderado de confianza designado por el requerido, cuyo nombramiento sélo se conocié
cuando corria dicho traslado, por consiguiente, con decisién del dia 14 del mismo mes se le

concedid una prérroga para alegar.



Alegatos de conclusién

El Ministerio Publico representado por el sefior Procurador Segundo Delegado para la
Casacion Penal, una vez realiza un recuento de la actuacién adelantada, sefiala que en
este caso debe darse aplicacion, a efectos de decidir la entrega del nacional, a lo

previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal, de acuerdo a lo manifestado por el

Ministerio de Relaciones Exteriores.

Por consiguiente, recuerda los presupuestos establecidos en el articulo 502 de la Ley 906
de 2004, respecto de los cuales agrega la imposibilidad de conceder la extradicion por
delitos politicos y también aclara que los hechos, cuando se trata de la entrega de un
nacional por nacimiento, deben haber ocurrido con posterioridad a la promulgacion del
Acto Legislativo No. 1 de 1997.

En cuanto hace ala validez formal de la documentacién, luego de mencionar la
allegada en apoyo de la solicitud de extradicién, afirma de ella contener la informacién
necesaria y haber sido incorporada por la via diplomatica con el cumpliendo de las
exigencias legales, en particular respecto de su autenticidad, pues sobre la misma se
surtié el tramite inherente a su originalidad por parte de las autoridades competentes
del pais requirente y del Cénsul de Colombia, motivo por el cual estima cumplido este

primer presupuesto.

En opinion del Delegado del Ministerio Publico, el requisito de la plena identidad
también se halla acreditado, por cuanto los datos consignados en la Nota Verbal
No. 0721 del 11 de marzo de 2008, como el nombre del solicitado, su nacionalidad, cédula
de ciudadania, fecha y lugar de nacimiento, coinciden con los suministrados por el
reclamado al ser aprehendido en cumplimiento de la orden de captura emitida por el sefior
Fiscal General del Nacién, del cual incluso el pais requirente allegd un documento a partir

del cual se corroboran los mismos.



Frente al principio de la doble incriminacion, estima que los actos imputados al
solicitado también se encuentran sancionados en nuestra legislacion penal, por
cuanto se corresponden con los delitos de concierto para delinquir agravado y trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes previstos en los articulos 340y 376 de la Ley 599
de 2000, respectivamente, por cuanto en el primer caso se tiene que los acusados “se
combinaron, confabularon, se asociaron y acordaron entre ellos y con otras personas”
para cometer delitos y frente al Gltimo sefiala que “la  distribucion de heroina es
una conducta tipica” en nuestro ordenamiento juridico, y como ambas infracciones
contemplan una pena superior a cuatro afios de prision, da por cumplido el requisito en

cuestion.

En su concepto, igualmente se encuentra satisfecho el presupuesto temporaly
territorial, pues los hechos imputados al reclamado ocurrieron después del 17 de diciembre
de 1997, fecha a partir de la cual el articulo 35 de la Constitucién Politica permite la
extradicién de colombianos por nacimiento y, a su vez, los mismos se realizaron en el

suelo del pais requirente, por cuanto alli es donde se produciria el resultado.

Frente al presupuesto de la equivalencia de la providencia dictada en el pais extranjero,
sefala que la acusacion No. 07 CR 10359 NMG guarda correspondencia con las
exigencias contendidas en el articulo 337 de la Ley 906 de 2004, en cuanto consigna el
nombre y la identidad del acusado, asi como los hechos juridicamente

relevantes.

Consecuente con tales planteamientos, el Procurador Delegado pide a la Corte
conceptuar favorablemente frente a la solicitud de extradicion del sefior CARLOS JULIO
RUEDA MARTINEZ elevada por el Gobierno de los Estados Unidos de América e insinda
que, en el citado concepto, se sugiera al Gobierno Nacional se sirva advertir al Estado
reclamante, abstenerse de juzgarlo por hechos distintos a los que fundamentan la

entrega, asi como a no someterlo a tratos inhumanos, crueles o degradantes, ni a la pena


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de muerte.

El defensor del requerido sefala que, si bien el Ministerio de Relaciones Exteriores
manifestd que, por no existir tratado con el pais solicitante, la extradicion del sefior
RUEDA MARTINEZ debfa tramitarse de acuerdo a lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Penal y, en consecuencia, la Corte decidid hacerlo con base en los articulos
490 a 514 de Ley 906 de 2004, en su concepto tales normas son contrarias a los
articulos 150 —numeral 29—, 152 —literal a)—, 153 y 158 de la Carta
Politica, pues el articulo 35 ibidem, al estar ubicado en el Capitulo Il del Titulo Il
relativo a los “derechos fundamentales”, debe ser desarrollado a través de una ley
estatutaria y, como no es asi, reclama de la Sala aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad respecto de las disposiciones de la referida ley por cuanto adn no se
han declarado inexequibles. Finalmente, como efecto de lo anterior, pide se declare la

“nulidad de todo lo actuado”.

En respaldo de esta postura recuerda el alcance original del articulo 35y las garantias
esenciales que hacen parte del Capitulo I del Titulo I de la norma
normarum. lgualmente, expresa que al no estar la extradicion incluida en el articulo 85

de la Carta Politica, ello ratifica la necesidad de su reglamentacién legal.

De otra parte, hace un analisis acerca de la expresion “La ley reglamentara la
materia” contenida en el texto original del articulo 35 de la Norma Fundamental y
recuerda como al declardrsela inexequible por vicios en su tramitel, la Corte
Constitucional manifestdé que de acuerdo a la “cldusula general de competencia” el
legislador tenia la “potestad para reglamentarla”, de donde se sigue, en concepto del
defensor, que la extradicion de colombianos por nacimiento deber ser objeto de regulacién

legal especial.

Ahora, una vez trae criterio de autoridad sobre el “concepto de cddigo”2, segun el cual



es un conjunto normativo respecto de “una rama especifica del derecho... con
pretensiones de exhaustividad”, pone de presente que si bien la Ley 906 de 2004
ostenta esa condicion, el tema de la extradicion no se relaciona con su especialidad,
pues por tratarse de un mecanismo de cooperacion internacional en realidad hace parte
del derecho internacional publico, siendo ello tan cierto que remite a tratados publicos y

sélo de manera supletoria debe acudirse a la ley.

Ilgualmente, advierte que por tratarse la extradicion de un asunto de la politica exterior
del Estado se relaciona con el derecho administrativo, por consiguiente, el Estatuto Penal
Adjetivo se ocupa de materias distintas a la penal. Ademas, esas especialidades tienen

unos principios distintos a los consagrados en la Ley 906 de 2004.

Finalmente, tras hacer una critica general a las normas del Cédigo de Procedimiento Penal
que reglamentan el tramite de extradicién, insiste en su peticion de declarar la nulidad

de todo lo actuado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Aspectos Generales

La competencia de la Corporacién, cuando se trata de emitir concepto sobre la procedencia
de extraditar o no a una persona solicitada por otro pais, se circunscribe a la verificacién de
las exigencias contenidas en los articulos 493, 495 y 502 de la Ley 906 de 2004, regulacién
a la cual se acude cuando los actos se realizan bajo su vigencia o porque en los delitos
permanentes su ejecucion se prolongue luego de haber comenzado a regir3, como ocurre

en este caso.

Frente a este deber, por igual corresponde prestar especial atencién al mandato
consagrado en el articulo 35 —inciso 22— de la Carta Politica, conforme al cual la

entrega de colombianos por nacimiento solo es procedente por delitos distintos de los



conocidos como politicos o de opinidn.

También debe verificarse si los actos se cometieron en el exterior, estan previstos como
conductas punibles en nuestra legislacién y cuentan con una sancién no inferior a cuatro
anos. Ilgualmente, si su comision es posterior al 17 de diciembre de 1997, fecha para la cual
fue promulgado el Acto Legislativo No. 1 de la misma anualidad, por cuyo medio se

reactivé la posibilidad de extraditar a nacionales.

En otro sentido, conviene sefalar, a consecuencia de lo estimado dentro de este
diligenciamiento por el Ministerio de Relaciones Exteriores, que al no existir tratado de
extradicion vigente entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América, el
tramite de la solicitud de entrega y el concepto a emitir como culminacién del mismo, se
surte con base en las exigencias contenidas en el Capitulo Il del Libro V de la Ley 906 de
2004.

Ahora, como el defensor propone a la Corte la excepcidn de inconstitucionalidad
respecto de este capitulo tras interpretar que su contenido debe ser regulado por una
ley estatutaria al estar la extradicion consagrada en el acapite “de los derechos
fundamentales” de la Carta Politica, conviene sefalar que, en primer término, no es de la
naturaleza del concepto a emitir por la Corporacién entrar a revisar la validez de estas
normas, pues su actividad se circunscribe a constatar si los requisitos consagrados en el
articulo 502 de la ley en cita se cumplen, es decir, le corresponde examinar la eficacia
formal de la documentacion allegada por el pais requirente, la demostracién plena de la
identidad de la persona solicitada, la existencia del principio de la doble incriminacién y
la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero por lo menos con nuestra

acusacion.

En segundo lugar, el apoderado judicial del reclamado desconoce el criterio de autoridad

segun el cual no todos los preceptos contenidos en el Capitulo Il del Titulo Il de la Carta



Politica deben ser regulados mediante ley estatutaria, sino sélo aquellos que en
estricto sentido toquen con derechos fundamentales y, a su vez, frente a ellos se afecte
su nucleo esencial, sin estar la extradicion enlistada en esa categoria. Al respecto la

Corte Constitucional precisé:

“En cuanto a la regulacion de los derechos fundamentales y de los recursos y
procedimientos para su proteccién, la Corte ha sefialado que mediante ley estatutaria no
se «supone que toda norma atinente a ellos deba necesariamente ser objeto del
exigente proceso aludido, pues una tesis extrema al respecto vaciaria la competencia del
legislador ordinario»4. La ley estatutaria si bien debe «desarrollar los textos
constitucionales que reconocen vy garantizan los derechos fundamentales, ellas no fueron
creadas dentro del ordenamiento con el fin de regular en forma exhaustiva y casuistica
cualquier evento ligado a ellos, pues, de algin modo, toda la legislacién, de manera mas o
menos lejana, se ve precisada a tocar aspectos que con ese tema se relacionan (...) los
derechos fundamentales pueden verse afectados directa o indirectamente, de una u otra
forma, por cualquier regla juridica, ya en el campo de las relaciones entre particulares, o
en el de las muy diversas actividades del Estado. En ultimas, en el contenido de todo
precepto se encuentra, por su misma naturaleza, una orden, una autorizacién, una
prohibicién, una restriccién, una regla general o una excepcién, cuyos efectos pueden

entrar en la orbita de los derechos esenciales de una persona natural o juridica»>5.

En consecuencia, ha considerado la Corte que la exigencia de ley estatutaria «no podria
conducir al extremo contrario del que, por exagerado, se ha venido desechando —el de
que pueda el legislador afectar el sustrato mismo de los derechos fundamentales
mediante ley ordinaria—, en cuanto ello representaria la nugatoriedad de los articulos
152 y 153 de la Constituciéon vy, lo que es mas grave, la pérdida del especialisimo
sentido de proteccién y garantia que caracteriza a nuestro sistema constitucional cuando
de tales derechos se trata. La regulacidon de aspectos inherentes al ejercicio mismo de

los derechos y primordialmente la que signifique consagracién de limites,



restricciones, excepciones y prohibiciones, en cuya virtud se afecte el nicleo esencial de

los mismos, Unicamente procede, en términos constitucionales, mediante el tramite de ley
estatutaria».

El nlcleo esencial de un derecho fundamental ha sido entendido como «la naturaleza
juridica de cada derecho, esto es, el modo de concebirlo o configurarlo (...). Desde esta
dptica, constituyen el contenido esencial de un derecho subjetivo aquellas facultades o
posibilidades de actuacién necesarias para que el derecho sea reconocible como

pertinente al tipo descrito, sin las cuales el derecho se desnaturalizaria»6.

Ilgualmente, se ha dicho que el nlcleo esencial se refiere a «los intereses juridicamente
protegidos como nucleo y médula del derecho. Se puede entonces hablar de una
esencialidad del contenido del derecho, para hacer referencia a aquella parte del
contenido del mismo que es absolutamente necesaria para que los intereses juridicamente
protegibles, que dan vida al derecho, resulten real, concreta y efectivamente protegidos.
De ese modo, se rebasa o se desconoce el contenido esencial cuando el derecho queda
sometido a limitaciones que lo hacen impracticable, lo dificultan mas alla de lo

razonable o lo despojan de la necesaria proteccion»7.

No obstante lo anterior, la Corte también ha aceptado la tesis de «que cuando el legislador
asume de manera integral, estructural o completa la regulacién de un tema de aquellos
que menciona el articulo 152 superior, debe hacerlo mediante ley estatutaria,
aunque dentro de esta regulacidn general haya disposiciones particulares que por su
contenido material no tengan el significado de comprometer el nucleo esencial de
derechos cuya regulacion se defiere a este especial proceso de expedicion legal. Es
decir, conforme con el aforismo latino que indica que quien puede lo mas puede lo
menos, una ley estatutaria que de manera integral pretende regular un asunto de los que
enumera la precitada norma constitucional, puede contener normas cuya expedicién no

estaba reservada a este tramite, pero en cambio, a la inversa, una ley ordinaria no puede



contener normas particulares reservadas por la Constitucion a las leyes estatutarias»8.

En sintesis: la jurisprudencia de esta Corte ha sido enfatica al sefialar que las
disposiciones que deben ser objeto de regulacién por medio de ley estatutaria,
concretamente, en lo que respecta a los derechos fundamentales y los recursos o
procedimientos para su protecciéon son aquellas que de alguna manera tocan su
nucleo esencial o mediante las cuales se regula en forma «integra, estructural o

completa» el derecho correspondiente”9.

Descartado el argumento de la necesidad de una ley estatutaria que reglamente la
extradicién, igual suerte corre la excepcion de inconstitucionalidad alegada, por cuanto
como lo sefiala la Corte Constitucional al tratar el tema, “Es apenas légico que si el
juez tiene dudas sobre la constitucionalidad de la ley, el criterio del intérprete

supremo de la Carta deba guiar su decision”10, por manera que en el caso
particular como su doctrina no se presta a equivocos, carece de fundamento la pretensién

del defensor.

La Corte, por lo tanto, entra a estudiar si en este caso se cumplen los presupuestos

consagrados en el articulo 502 de la Ley 906 de 2004.
1. Validez formal de la documentacién

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la
solicitud de extradicién ha de efectuarse por la via diplomatica y, de manera excepcional,
por la consular o de gobierno a gobierno, aportando copia auténtica del fallo o de la
acusacion proferida en el pais extranjero, con indicacion de los actos por los cuales
procede la peticién, asi como del lugar y fecha de su ejecucién, acompafiado lo anterior
de los datos por cuyo medio sea posible identificar plenamente al reclamado e,
igualmente, es necesario allegar la reproduccién auténtica de las disposiciones penales

aplicables al asunto.



Del mismo modo, tales documentos deben ser expedidos sujetandose a las formalidades
establecidas en la legislacién del pais reclamante y estar traducidos al castellano,

de ser necesario.

De otra parte, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 259 del Cédigo de
Procedimiento Civil —modificado por el numeral 118 del articulo 12  del

Decreto 2282 de  1989—, los documentos publicos otorgados en el pais
extranjero por uno de sus funcionarios o con su intervencién, deben presentarse
debidamente autenticados por el cdnsul o agente diplomatico de la Republica de Colombia
y, en su defecto, por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir haberse expedido con

sujecion a la ley del respectivo Estado.

Por igual, la norma en cita exige acreditar la firma de nuestro consul o agente
diplomatico por el Ministerio de Relaciones Exteriores y si se trata de agente consular
de un pais amigo, se autenticara previamente por el funcionario competente del mismo y
los de éste por el Consul colombiano; regulacién aplicable al presente caso, en virtud del
principio de integracién normativa previsto en el articulo 25 y en razén de lo preceptuado

en el inciso final del articulo 495, ambos del actual Estatuto Penal Adjetivo.

Tales requisitos de caracter legal estan encaminados a demandar del Estado requirente,
la ineludible remisién de los soportes en sustento de la solicitud de extradicion, en todos
los casos y frente a cada una de las especificas obligaciones que amerite el asunto, no de

manera simple, sino con el cumplimiento integro de las exigencias formales expresadas.

La Corporacion observa coémo el Gobierno de los Estados Unidos de América, a través de
su representacion diplomatica, solicitd la extradicion del ciudadano colombiano
CARLOS JULIO RUEDA MARTINEZ y al efecto anexd copia de la acusacién No. 07 CR 10359

NMG dictada el 12 de noviembre de 2007 en la Corte Distrital de ese pais para el Distrito



de Massachusetts, documento en el cual son especificados los actos imputados, asi

mismo los lugares y época de su ocurrencia.

También evidencia haberse incorporado a través de la Embajada de esa nacidn, copia de
la orden de arresto expedida contra el reclamado el mismo dia y por igual Corte
Distrital, con el propdsito de hacer posible la comparecencia de aquél a juicio y asi entre a

responder por los cargos deducidos por el Gran Jurado.

Al tiempo fueron allegadas las declaraciones juradas de Neil J. Gallagher, Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito de Massachusetts, quien hace una
exposicion de los aspectos relativos al procedimiento judicial penal propio de alli, de
los cargos imputados al solicitado, asi como de los fundamentos probatorios en sustento
de los mismos. Ademas, ofrece un recuento de las disposiciones de ese pais aplicables al

Caso.

Por su parte Jaime Cepero, Agente Federal de la Fuerza de Tareas (TFA) No. 2 dela
Administracion para el Control de Drogas (DEA) destacado en Boston Massachussets y a
su vez encargado de adelantar las averiguaciones en respaldo de la acusacién, hace un
recuento detallado de los hechos y las pruebas e, igualmente, ofrece los datos acerca de

la identidad del ciudadano requerido en extradicidn.

Dichos documentos, ademas de obrar traducidos al castellano, estan certificados y
autenticados de conformidad con la legislacion propia del Estado requirente, los cuales
son refrendados por Thomas C. Black, Director Asociado Interino de la Oficina de Asuntos
Internacionales de la Division de lo Penal del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América, reconocido en tal condicién por el Procurador del mismo pais, Michael

B. Mukasey.

Igualmente, se aport6 certificacion sobre la referida documentaciéon suscrita por

Condoleezza Rice, Secretaria del Departamento de Estado de los Estados Unidos de



América y Sonya N. Johnson, Funcionaria Auxiliar de Autenticaciones del mismo
departamento, cuya firma a su turno fue refrendada por el Cénsul de Colombia en
Washington, D.C., Julio César Aldana Bula.

En vista de la existencia de tales documentos, asi como de su autenticaciény
certificacion, es claro para la Corporaciéon que el primer requisito exigido por el articulo 502
de la Ley 906 de 2004 se encuentra acreditado.

2. Demostracién plena de la identidad del solicitado

Esta exigencia se orienta a establecer si la persona procesada (acusada o condenada) en
el pais extranjero, es la misma sometida al tramite de extradicién, lo cual no involucra
conocer su verdadera identidad, por lo tanto, el requisito se cumple cuando existe
plena coincidencia entre el individuo solicitado y aquel cuya entrega se encuentra en curso

de resolver.

Observa la Corte en este sentido, una vez confrontada la Nota Diplomatica No. 0721 del
11 de marzo de 2008 a través de la cual se formaliza la peticién de extradicion, que el
reclamado responde al nombre de CARLOS JULIO RUEDA MARTINEZ, quien nacié el 6 de
mayo de 1955 en Acevedo (Huila), Colombia y, a su vez, es titular de la cédula de
ciudadania No. 12.225.656.

Por su parte la persona capturada se identific6 con aquel nombre, efectivamente
portaba un documento de identidad de igual naturaleza, al cual le corresponde el mismo
cupo numérico. Ademas, el lugar y fecha de nacimiento manifestados por ésta al
momento de su aprehensidn coinciden con los datos ofrecidos por el pais requirente.
Incluso no debe perderse de vista haberse contado con su fotografia, facilitdndose con
ello su individualizacién y finalmente, bajo la identidad advertida actué y se notificé de

las diversas decisiones adoptadas en el marco de este tramite.



Asi las cosas, se deduce razonablemente la plena identidad del ciudadano colombiano
pedido en extradicion, pues la informacion personal de aquel relacionada en la solicitud
de las autoridades extranjeras, como se ha visto, es la misma con la cual se presenta y
firma, quien de paso no ha formulado ningln cuestionamiento sobre el

particular.
3. Principio de la doble incriminacién

Frente a este requisito corresponde a la Corporacién examinar silos comportamientos
delictivos imputados al reclamado en el pais extranjero tienen en Colombia la misma
connotacion, es decir, son considerados como conductas ilicitas y respecto de ellos esta

seflalada una pena minima no inferior a cuatro afos de privacion de la libertad.

Adicionalmente, es menester tener en cuenta si no son de aquellos denominados como
politicos o de opinion y si fueron ejecutados con posterioridad al 17 de diciembre de 1997,
fecha de promulgaciéon del Acto Legislativo No. 1 del mismo afio, en virtud del cual se

reactivd la extradicion de nacionales por nacimiento.

Ahora, por tratarse la extradicion de un mecanismo de cooperacién internacional de
caracter eminentemente contingente, en cuanto hace a su modalidad pasiva, la
confrontacion en cuestion debe adelantarse con fundamento en las disposiciones de
orden interno vigentes al momento de rendir el concepto, motivo por el cual, incluso resulta
improcedente la aplicacién del principio de favorabilidad con ocasién de transitos
legislativos, por cuanto los preceptos del pais requerido no son objeto de aplicacidon por
parte del Estado extranjeroll.

Entonces, como se conoce, el sefior CARLOS JULIO RUEDA MARTINEZ es solicitado
para responder por las imputaciones formuladas en la acusaciéon No. 07 CR 10359 NMG
dictada el 12 de noviembre de 2007 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el

Distrito de Massachusetts, segin hechos ocurridos, conforme al Cargo Uno, “Desde una



fecha desconocida pero por lo menos desde aproximadamente 2001, y continuando
hasta aproximadamente el 30 de noviembre de 2005” y, de acuerdo al Cargo Dos,

“Aproximadamente el 8 de octubre de 2005”".

En este sentido se sabe que durante ese tiempo el seflor RUEDA MARTINEZ se
asocid con otras personas para cometer el delito de trafico de narcéticos, en violacién del
Titulo 18, Secciéon 2 y del Titulo 21, Secciones 952 (a), 959 (a), 960 (b) (1) (A)y 963
del Cédigo Penal de los Estados Unidos.

Asi mismo, el contenido de tales normas, de acuerdo con los documentos aportados, es el
siguiente:

“Seccién 2 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos
Autores

(a) El que cometa un delito en contra de los Estados Unidos o apoye, instigue, aconseje,

ordene, induzca o logre su perpetracion, sera castigado en calidad de autor.

(b) El que intencionadamente cause que se lleve a cabo un acto el cual, si él u otro lo
realizara directamente seria un delito en contra de los Estados unidos, sera castigado
en calidad de autor”.

“Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos Seccién 952
Importacion de sustancias controladas

(a) Sustancias controladas de la Tabla | o Iy los estupefacientes de la Tabla lll, IVo V;

excepciones

Sera ilegal la importacidon hacia el territorio aduanero de los Estados Unidos desde



cualquier otro lugar fuera de éste (pero dentro de los Estados Unidos) y la importacion
hacia los Estados Unidos, desde cualquier otro lugar fuera del pais, de una substancia
controlada de la Tabla | o Il del subcapitulo | de este capitulo, o cualquier estupefaciente

dela Tabla Ill, IV o V del subcapitulo | de este capitulo....”

“Seccidén 959 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos

Posesién, fabricacion, o distribucién de sustancias controladas

(a) Fabricacion o distribucion con fines de importacidon ilicita

Sera ilegal que cualquier persona fabriqgue o distribuya una sustancia controlada de
la Tablaloll...

(1) Con laintencion de que esa sustancia o ese quimico sea importado ilicitamente
a los Estados Unidos o a las aguas dentro de las 12 millas de la costa de los Estados
Unidos; o

(2) Con conocimiento de que esa sustancia o ese quimico sera importado
ilicitamente a los Estados Unidos o a las aguas dentro de las 12 millas de la costa de
los Estados Unidos...

(c) Actos realizados fuera del territorio de los Estados Unidos; competencia territorial

Esta seccidn estd pensada para extender la competencia a actos de fabricacion o
distribucion cometidos fuera del territorio de los Estados Unidos. Cualquier persona que
viole a esta seccion sera juzgado (sic) en el tribunal de distrito de los Estados
Unidos competente para el punto de entrada en donde esa persona ingrese a los
Estados Unidos, o en el Tribunal de Distrito para el Distrito de Columbia”.

“Secciéon 960 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos



Actos Prohibidos
(a) Actos ilicitos
El que...

(1) en violacion de las Secciones 952, 953 0 957 de este titulo, con conocimiento de

causa o intencionadamente  importe o0 exporte una substancia controlada...

(3) en violacion de la Seccién 959 de este titulo, fabrique, posea con intenciones de
distribuir, o distribuya una sustancia controlada, sera castigado de acuerdo con lo

previsto en la subseccion (b) de esta seccién.
(b) Las penas

(1) En caso de una violacidon de la sub-seccion (a) de esta seccion, que trata
de...

(A) 1 kilogramo o mas de una mezcla o sustancia que contenga wuna cantidad

perceptible de heroina...”.
“Seccion 963 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos
Tentativa y concierto

El que intente o concierte para perpetrar cualquier delito definido en este subcapitulo
sera castigado con las mismas penas que se prevén para el delito cuya comisién era el

objetivo de la tentativa o el concierto”.

A su vez, las conductas delictivas imputadas al sefior CARLOS JULIO RUEDA MARTINEZ en

la acusacién No. 07 CR 10359 NMG también se encuentran tipificadas en el Cédigo



Penal colombiano (Ley 599 de 2000) de la siguiente manera:

Articulo 340, modificado por los articulos 8° de la Ley 733 de 2002, 14 de la Ley 890 de
2004 y 19 de la Ley 1121 de 2006, donde se prevé:

“Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de cuatro (4) a

nueve (9) anos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de... trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrdpicas... la pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho
(18) anos y multa de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios

minimos legales mensuales”.
Por su parte, el articulo 376, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, sefala:

“Tréafico, fabricacién o porte de estupefacientes. El que sin permiso de autoridad
competente, salvo lo dispuesto sobre dosis para uso personal, introduzca al pais, asi
sea en transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve,
elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo droga que
produzca dependencia incurrird en prisién de ocho (8) a veinte (20) afios y multa de mil

(1.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales”.

Al confrontar las normas invocadas por el pais requirente con las disposiciones
internas de Colombia, facilmente se advierte que la conducta de concierto para
delinquir, agravada por la naturaleza de los actos, en este caso un delito relacionado con

el trafico de estupefacientes, se encuentra penalizada tanto alli como aca.

Adicionalmente, se observa que tales delitos tienen prevista una pena minima de privacién

de la libertad superior a cuatro afios, no son de aquellos conocidos como de caracter



politico o de opinidon y fueron ejecutados después del Acto Legislativo No. 1 de 1997,
por consiguiente, respecto de éstos se encuentra satisfecho el principio de la doble

incriminacion.

Ahora, como la acusacion No. 07 CR 10359 NMG también incluye la pena de decomiso de
conformidad con las disposiciones legales del pais requirente, en virtud de las cuales
“quedaran sujetos a confiscaciéon por parte del gobierno de los Estados
Unidos... todos los bienes que constituyan o deriven de cualquier ganancia que los
acusados hayan obtenido, directa o indirectamente, como resultado de tales delitos, y
todos los bienes utilizados o que se intentaren utilizar, en cualquier manera o parte,
para cometer o  facilitar la  comisién de tales delitos”, es preciso sefalar

que esta afirmaciébn no puede ser entendida en estricto sentido como un cargo.

En efecto, como ha tenido ocasidn de expresarlo esta Corporacidon respecto de
situaciones semejantesl2, el sefalamiento de la pena de decomiso no comporta
imputacidén alguna, sino el anuncio de la consecuencia patrimonial que la declaratoria de
responsabilidad acarrea respecto de los bienes involucrados en el delito, por cuya comisidn
se acusa al requerido, tema ajeno a la solicitud de extradicion, razon por la cual no se
encuentra comprendido dentro de los aspectos a analizar en el concepto a emitir por la

Sala.

Es por lo anterior que, en definitiva, la Corte encuentra satisfecho el principio de la doble
incriminacion.
4. Equivalencia entre la providencia dictada en el extranjero y la acusacion del

sistema procesal colombiano

Esta Ultima exigencia que corresponde examinar a la Corporacidn, se orienta a

verificar si la pieza procesal ofrecida por el pais requirente es equivalente, por lo menos,



a la acusacién prevista en el ordenamiento procesal penal interno.

Conviene recordar que no se trata de establecer identidad entre ambas
actuacionesl3, pues lo relevante es determinar si la pieza ofrecida, cuanto menos da
paso al juicio. Ademas, se debe constatar si brinda un relato sucinto del comportamiento
imputado, con especificacién de las circunstancias de lugar y tiempo e, igualmente, si

expresa con claridad la calificacion juridica sefialando los preceptos aplicables.

La acusacién No. 07 CR 10359 NMG dictada el 1° de noviembre de 2007 contra el
sefior CARLOS JULIO RUEDA MARTINEZ por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito de Massachusetts, al igual que ocurre con la pieza de la misma indole en el
ordenamiento colombiano, marca el comienzo del juicio, etapa en la cual el procesado

tiene la oportunidad de controvertir las pruebas y los cargos a él atribuidos.

Ahora, vista la acusaciéon No. 07 CR 10359 NMG en cuestién, en efecto sefala en el
Cargo Uno que los hechos habrian sucedido “en Colombia, Sudamérica, en el Distrito Sur
de la Florida, los Distritos Sur y Este de Nueva York, el Distrito de Massachusetts y en
otros lugares” y en el Cargo Dos se menciona su ocurrencia “en Colombia,
Sudamérica, en el Distrito Sur de la Florida, el Distrito de Massachusetts y en

otros lugares”.

A su vez, en orden a sustentar la imputacion relacionada con la infraccion de concierto
asociada al trafico de narcoéticos, el primero de ellos indica haberse cometido “Desde
una fecha desconocida pero por lo menos desde aproximadamente 2001, y continuando
hasta aproximadamente el 30 de noviembre de 2005” y de a cuerdo al
Ultimo, “Aproximadamente el 8 de octubre de 2005”, época para la cual el
solicitado y otros, “a sabiendas e intencionalmente se combinaron, confabularon, se
asociaron y acordaron entre ellos y con otras personas, conocidas y desconocidas”

para:



Cargo Uno:

“cometer los siguientes delitos contra las leyes federales de los Estados Unidos: (1)
ilegalmente, a sabiendas e intencionalmente importar heroina, una sustancia controlada

de Clasificacién |, a los Estados Unidos desde un lugar en el extranjero, en este
caso, Colombia, Sudamérica, en violacién al Titulo 21, Cddigo Federal de los
Estados Unidos, Seccién 952 (a); y (2) manufacturar y distribuir heroina, una
sustancia controlada de Clasificacion I, con la intencién de importary sabiendo que

tal  sustancia seria ilegalmente importada a los Estados Unidos, en violacién al

Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 959 (a)”.

Se alega asimismo que la asociacion ilicita que se describe en este documento involucré
por lo menos un kilogramo de una mezcla y sustancia conteniendo una cantidad detectable
de heroina, una sustancia controlada de Clasificacion I. Porlo tanto, el Titulo 21,

Cddigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 960 (b) (1) (A) se aplica a este cargo.

Todo en violacién al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 963.

Cargo Dos:

“la distribucién de heroina, una sustancia controlada de Clasificaciéon I, con la intenciéon vy

sabiendo que tal sustancia seria ilegalmente importada a los Estados Unidos.

Se alega asimismo que el delito que se describe en este documento involucré por lo
menos un kilogramo de una mezcla y sustancia conteniendo una cantidad detectable
de heroina, una sustancia controlada de Clasificacién I. Por lo tanto, el Titulo 21, Cédigo
Federal de los Estados Unidos, Seccién 960 (b) (1) (A) se aplica a este cargo.

Todo en violacidn al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 959



(a)”.

Por consiguiente, esto sumado a la documentacién aportada por via diplomatica,
permite evidenciar que en el caso de la acusacién No. 07 CR 10359 NMG esta
expresamente sefialado el lugar y época de ocurrencia de los hechos, asi como las
circunstancias bajo las cuales operaba el sefior CARLOS JULIO RUEDA MARTINEZ
junto con otros. Ademads, en tal pieza procesal se incluyen las disposiciones foraneas
violadas con los actos alli definidos.

En estas condiciones, es indiscutible la equivalencia existente entre la acusacion dictada
en el pais extranjero y la pieza procesal contemplada en los articulos 336 y 337 de la Ley
906 de 2004. Naturalmente, conviene advertir, se trata de una identidad material y no de

formas.

Incluso, en relacidén con este requisito, la Corte ha venido considerandol4 que la
equivalencia entre los dos sistemas no significa correspondencia absoluta, pues las
acusaciones provienen de dos regimenes judiciales diferentes, por ende, lo importante para
el caso es que la acusacién extranjera —como aqui ocurre— sefiale los
hechos, la conducta atribuida al probable infractor, la calificacién juridica y las
normas violadas, aspectos claramente determinados en la imputacién por la cual se
someterd a juicio al seflor RUEDA MARTINEZ .

La Corporacion, en consecuencia, concluye que este ultimo requisito también se cumple.
Respuesta a los alegatos

Como se comparten los planteamientos del Ministerio Publico, sobra cualquier

comentario al respecto.

En cuanto hace a la peticion del defensor del solicitado de declarar la nulidad de lo



actuado bajo el argumento de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad respecto de las
normas contenidas en el Capitulo Il del Libro V de la Ley 906 de 2004, tal como se dejo
expuesto inicialmente, esa pretensidon carece de fundamento, al punto que el letrado ni
siquiera sefiala cOmo se sanearia la supuesta irregularidad, en consecuencia, nada

impide emitir concepto favorable.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano
CARLOS JULIO RUEDA MARTINEZ formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de
América a través de su Embajada en Bogota, para que responda por los Cargos Unoy
Dos imputados en la acusacidn No. 07 CR 10359 NMG, dictada el 12 de noviembre de

2007 en la Corte Distrital de ese pais para el Distrito de Massachusetts.

De otra parte, como lo sefialara el sefior Procurador Segundo Delegado, corresponde al
Gobierno Nacional condicionar la entrega a que el reclamado en extradicion no vaya a ser
condenado a pena de muerte, ni juzgado por hechos diversos a los que motivaron la
solicitud de extradicion o por actos anteriores al 17 de diciembre de 1997, fecha de
promulgacion del Acto Legislativo No. 1 de ese afo, ni sometido a desaparicion
forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, como tampoco
a la sancion de destierro, cadena perpetua o confiscacidon, conforme lo establecen los
articulos 11, 12 y 34 de la Carta Politica.

Por igual, la Corte estima oportuno sefialar al Gobierno Nacional, en orden a salvaguardar
los derechos fundamentales del reclamado, proceda a imponer al Estado requirente la
obligacién de facilitar los medios necesarios para garantizar su repatriacién en
condiciones de dignidad y respeto por la persona humana, en caso de llegar a ser
sobreseido, absuelto, declarado no culpable, o su situacién juridica resuelta
definitivamente de manera semejante en el pais solicitante, incluso, con posterioridad

a su liberaciéon una vez cumpla la pena alli impuesta por sentencia condenatoria



originada en el cargo que motivd la extradicién.

Adicionalmente, corresponde al Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que, en caso
de un fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo de privaciéon de la libertad cumplido
por el seflor RUEDA MARTINEZ con ocasidn de este tramite.

La Sala se permite indicar, que en virtud de lo dispuesto en el numeral 22 del articulo
189 de la Constituciéon Politica, le compete al Gobierno en cabeza del sefior Presidente
de la Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos impuestos al
conceder la extradicién, quien a su vez es el encargado de determinar las

consecuencias  derivadas de su eventual incumplimiento.

Comuniquese por Secretaria de la Sala esta determinacién al requerido, sefior CARLOS
JULIO RUEDA MARTINEZ, a su defensor, al Procurador Segundo Delegado para la Casacion

Penal y al Fiscal General de la Nacidn, para lo de su cargo.

Devuélvase la actuacién al Ministerio del Interior y de Justicia, para los tramites
subsiguientes de ley.

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Aclaracion de Voto

JOSE  LEONIDAS  BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ
QUINTERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS AUGUSTO JOSE IBANEZ GUZMAN

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS



JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria
1 Sentencia C-543 de 1998.
2 Sentencias C-340 y C-577 de 2006.
3 Criterio fijado en el Concepto del 4 de abril de 2006, Radicado No. 24187.
4 Sentencia C-425 de 1994.
5 Sentencias C-13 de 1993 y C-311 de 1994.
6 Sentencia C-179 de 1994.
7 lbidem.
8 Sentencias C-251 de 1998 y C-1338 de 2000.
9 Sentencia C-620 de 2001.
10 Sentencia C-600 de 1998.
11 Cfr. entre otros, Concepto del 22 de julio de 2004. Rad. No. 22206.

12 Cfr. Conceptos del 8 de junio de 2005, Radicado No. 23293, y del 3 de mayo de 2007,
Radicado No. 26756.

13 Cfr. Concepto del 11 de febrero de 2004, Radicado No. 20292.



14 Cfr. Concepto del 8 de agosto de 2006, Radicado No. 24808.



