Proceso No 29229
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente:
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
Aprobado Acta No.267
Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil ocho (2008)
VISTOS

Cumplido el tramite previsto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, procede la Sala a
emitir el concepto que en derecho corresponda en relacidon con la solicitud de
extradicion del ciudadano colombiano Juan Carlos Giraldo Franco, presentada, a través

de via diplomatica, por el Gobierno de los Estados Unidos de América.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal 1162 de 7 de junio de 2005, la Embajada de los Estados
Unidos de América en nuestro pais solicitd al Ministerio de Relaciones Exteriores la
detencion provisional con fines de extradicion de Juan Carlos Giraldo Franco, la
cual fue ordenada por el Despacho del sefior Fiscal General de la Nacion el 21 de julio

siguiente, y materializada el 9 de diciembre de 2007 en el kildémetro 4 de la via que



comunica las ciudades de Pereira y Armenia, frente al restaurante “Don Frijoles”, por
funcionarios de la Policia Nacional, Direccion de Investigacién Criminal, quienes con
oficio ADESP-GEDLA de la misma fecha, colocaron el aprehendido a disposicion del

sefior Fiscal General de la Nacion.

2. Con la Nota Verbal 0351 de 6 de febrero de 2008, la misma Embajada de los Estados
Unidos de América formalizé la solicitud de extradicion de Juan Carlos Giraldo
Franco, para que comparezca a juicio por delitos federales de narcéticos y lavado de
activos que se le imputan en la acusacion No. 02-1188 (S-10) (JS) de 20 de diciembre de
2007, proferida por el Gran Jurado en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Este de Nueva York.

3. Se anexo6 a la solicitud de extradicién la declaracién rendida por Bonnie S. Slapper, Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York, quien después de
acreditarse como testigo y referir como se constituye el Gran Jurado, cual es el
procedimiento que se observa para proferir una acusacion, determinando los requisitos
formales que debe reunir, manifestd que la acusacion inicial fue presentada el 10 de
octubre de 2002 en la aludida Corte, sin embargo, con posterioridad han producido diez
acusaciones de reemplazo, incluyéndose por primera vez a GIRALDO FRANCO en la

tercera de ellas, y en todas las posteriores a ésta.

Que la solicitud de extradicion se fundamenta en la décima acusacion formal en el
caso de los Estados Unidos contra Luis Hernando Gomez Bustamante dictada en el caso
02-CR-1188 (5-4) (JS) el 20 de diciembre de 2007 en la cual se le atribuyen a Juan Carlos

Giraldo Franco los siguientes cargos:

“(1) asociacion delictuosa por tenencia con el intento de distribuir (Cargo Dos), para
importar (Cargo Tres), y para distribuir con el intento de importar (Cargo Cuatro) una

sustancia controlada (cinco kilogramos o mas de cocaina) a los Estados Unidos de algun



punto en el exterior del mismo en contra del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos,
Secciones 841 (a)(1)y (b) (1) (A) (ii) (1), 846, 952, (a), 959 (c), 960 (a) (1) y (3), y
(b)(1)(B), 963 y Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos, seccion 3551, y siguientes; y
(2) de asociacién delictuosa para el lavado de dinero (Cargo Veinticinco), en violacién del
Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos, secciones 1956 (a) (1) (B) (I) y (h)y 3351,y

siguientes,

“10. La Décima Acusacion de Reemplazo también inculpa cargos en contra de GIRALDO
FRANCO, entre otros coacusados, y estos son: (1) por importaciéon de cocaina a los
Estados Unidos de algun lugar en el exterior del mismo (Cargo Nueve) en contra del
Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, secciones 952 (a), 960 (a)1y (b) (19 (b) (II), y
el Titulo 18, del Cddigo de los Estados Unidos, Secciones 2 'y 3151y siguientes; y (2)
distribucidon y tenencia con el intento de distribuir cocaina (Cargo Diecinueve) en contra
del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 841 (a) (1) y (b) (1) (A) (ii) (1), y
el Titulo 18, del Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 2 y 3551 y siguientes. Cocaina es
una sustancia controlada segun (sic) Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, seccién
812."

“I[...]

“La misma acusacion formal inculpa a GIRALDO FRANCO con el Cargo Veinticinco por
asociacién delictuosa para lavar dinero entre el 1ro. de diciembre del 2006, sabiendo
que las transacciones financieras en cuestion estaban designadas en parte oensu
integridad a encubrir la naturaleza, furente, localidad propiedad y control de la
procedencia ilicita de la ganancia en contra del Titulo 18 del Cédigo de los Estados
Unidos, Secciones 1956 (a)(1)(B) (I) y (h) y 3551 vy siguientes.

Ilgualmente, manifestd que revisada la ley de prescripcion aplicable, en este caso no ha

sido superado el término de cinco afios previsto para la misma, teniendo en cuenta que el



20 de diciembre de 2007 fue presentada la décima acusacidon de reemplazo, en la cual se
incrimina a Giraldo Franco hechos cometidos entre el 12 de enero de 1990 y el 12 de julio
de 2007.

Asi mismo, refiere que en los Cargos Dos, Tres y Cuatro de la citada acusacién se
inculpa a Giraldo Franco que se asocid ilicitamente para distribuir y poseer con
intencién de distribuir, importary distribuir cocaina, en tanto que en el Cargo
Veinticinco, se le atribuye la asociacién delictiva para lavar dinero a través de
transacciones financieras dirigidas, en todo o en parte, a encubrir la naturaleza, fuente,
localidad, propiedad y control de la procedencia ilegal de los dividendos de la actividad de

narcotrafico.

Explica que acorde con la ley de los Estados Unidos una asociacién ilicita es un
acuerdo para infringir otro estatuto penal, el cual no necesita de formalidad alguna, es
suficiente el simple entendimiento verbal para su estructuracion; por sus finalidades y
caracter delictuoso se considera una sociedad aquella en que cada miembro o participe es
agente o socio de los otros miembros, de manera que una persona puede convertirse en
parte de una asociacién delictuosa sin tener conocimiento profundo de los detalles de
dicha maquinacion en lo que concierne a los nombres e identidades de los otros

conspiradores.

En consecuencia, es suficiente para sancionar al participe de esa asociacién ilicita que
haya tenido algun grado de entendimiento de la naturaleza ilegal del plan y, a sabiendas,

voluntariamente se interese en el mismo, por lo menos, en una ocasion.

Senala que para poder condenar a Giraldo Franco por los delitos sefialados en los
cargos Dos, Tres y Cuatro de la Décima Acusacion de Reemplazo, los Estados Unidos
deben probar en el juicio que él efectué acuerdos, con una o mas personas, para

llevar a cabo un plan comin y en contra de la ley, en la forma como estan descritos en



cada cargo, y que, con conocimiento de causa, voluntariamente hizo parte de la

asociacion delictiva.

En relacidén con el cargo Veinticinco de la Décima Acusacién de reemplazo, le corresponde
probar que el acusado acordé con una o mas personas llevar a cabo un plan comin y en
contra de de la ley, con el designio de guiar transacciones financieras que abarcaban
ganancias originadas en el trafico de estupefacientes, a sabiendas de que estaban
disefadas en su totalidad o en parte a encubrir y disimular la naturaleza, localidad,

fuente, propiedad y el control de esas utilidades.

Alude que la pena maxima prevista para los hechos delictivos sefalados en los cargos Dos,
Tres y Cuatro de la acusacion es hasta cadena perpetua, libertad bajo vigilancia de por
vida, multa de $4 millones y una tasacidon especial de $100 [ddlares]y para
el suceso sefnalado en el Cargo Veinticinco de veinte afios de carcel, un periodo de

libertad vigilada de cinco afos y una tasacion especial de $100 [ddlares].

Por otra parte, en el Cargo Noveno de la misma acusacion, se le inculpa a Giraldo
Franco haber importado, a sabiendas e intencionalmente, cinco kilogramos o mas
una sustancia controlada [cocainal, hecho que debe probarse en el juicio y que esta
sancionado con pena maxima de cadena perpetua, un término de libertad bajo

vigilancia de por vida, una multa y una tasaciéon especial de $100 [ddlares].

Finalmente, menciona que en el Cargo Diecinueve de la acusacién, también se le
atribuye a Giraldo Franco poseer con el intento de distribuir y distribuir cinco o mas

kilogramos de una sustancia controlada.

4. Se acompafid copia de la acusacién No. 02-1188 (S-10) (JS), dictada el 20 de diciembre
de 2007 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York, en

contra de Juan Carlos Giraldo Franco, alias “Tortuga”.



5. Se anexo6 a la solicitud de extradiciéon la declaracion rendida por Romedio Viola, Agente
Especial de la Oficina para el Control de Inmigraciéon y Aduanas de los Estados Unidos, en
la cual afirma que en ejercicio de sus funciones condujo una investigacion del “Cartel
del Norte del Valle”, que es una violenta organizacion dedicada al trafico de drogasy al
lavado de dinero encabezada por Luis Hernando Gdmez Bustamante, conocido como
“Rasquno”, y manejada por sus miembros, entre quienes se cuenta a Jhony Cano
Correa, alias “Flechas” y “Santiago”; Gilberto Sanchez Monsalve, alias
“Vitamina”;  Juan Carlos Giraldo Franco, alias “Tortuga”; Jaime Rojas Franco;
Carlos Alberto Botero, alias “Cejas” o “El Nifio”, José Luis Vallejo; Ariel Rodriguez, alias “El
Diablo”; Carlos Arturo Patifio Restrepo, alias “Patemuro”; Gabriel Villanueva, alias “Truchi”,
y Héctor Salazar Maldonado, alias “Tornillo”, individuos estos acusados en el caso
intitulado Estados Unidos en contra de Luis Hernando Gomez Bustamante y asociados,
nimero 02 CRE 1188 (5-10) (JS).

La investigacion, dice, ha revelado que Luis Hernando Gémez Bustamante y sus
asociados, entre quienes se encuentra Giraldo Franco, han sido los causantes de la
exportacion de millones de kilogramos de cocaina de Colombia a los Estados Unidos.
Sustancia que es trasladada de Colombia a México en lanchas o buques cisterna, y
después llevada a los Estados Unidos a través de Texas y California, mucha de la cual es
transportada en camiones, carros o0 aviones a Nueva York vy Nueva Jersey,

donde es comercializada.

Sefala que Gomez Bustamante y sus asociados, incluyendo a Giraldo Franco, han
lavado cientos de millones de délares provenientes del trafico de drogas mediante el
empleo de diversos métodos, como el cargamento de dinero en efectivo, el intercambio

del peso del mercado negro y remisiones de dinero, etcétera.

Asi mismo, que las pruebas en contra de Giraldo Franco incluyen pero no se limitan a

declaraciones de cdmplices asociados en la conspiracidon e informantes confidenciales,



agentes testigos del gobierno, historial de decomisos de ganancias procedentes del
narcotrafico, documentos incautados durante la ejecucién de una orden cateoy
testimonios de otros testigos del gobierno.

Asegura, que numerosos testigos del gobierno han dado su testimonio referente a su
cooperacion con el cartel y la funciéon de Giraldo Franco en el trafico de narcéticos y en el
lavado de activos.

Ilgualmente, refiere que los elementos probatorios que empleara los Estados Unidos
para demostrar cada uno de los cargos que se vienen de mencionar, contienen pruebas
documentales como el historial de decomisos de envios de cocaina efectuados por el
acusado desde Colombia hacia los Estados Unidos, declaraciones de testigos y otros
indicios que demuestran su participacion en los hechos atribuidos al requerido en
extradicién a partir del 17 de diciembre de 1997.

Manifiesta que se emplearan los testimonio de tres personas, [“Testigo #1”,
“Testigo #2" y “Testigo #3"], que tienen conocimiento de las diferentes
transacciones de cocaina en las que intervino Giraldo Franco presentando
compradores a Gdmez Bustamante y a Fernando Henao Montoya, a los que les
vendieron cientos de kilogramos, recibiendo en contraprestacion comisiones de
$200 [dodlares] por kilogramo. Asi mismo, que Giraldo Franco era comprador de
cargamentos pequefos de cocaina que enviaba a los Estados Unidos con los de las personas
que él presentaba.

Finalmente, que el requerido es ciudadano colombiano, nacido el 10 de junio de 1971, en

La Virginia, (sic) Colombia, y se identifica con la cédula 6.791.184.

6. Se aporté transcripcidon de las disposiciones normativas de los Estados Unidos de

América, presuntamente vulneradas por el requerido en extradicion.



7. El Ministerio del Interior y de Justicia considerd completo el expediente y lo remitié a
esta Sala acompafando el concepto emitido por su homdlogo de Relaciones Exteriores,
relativo a que por no mediar un convenio aplicable al caso, es procedente obrar de

conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano.

8. En el término de traslado regulado en el inciso final del articulo 500 de la Ley 906 de
2004, el requerido vy la Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal, presentaron

sendos escritos cuyo contenido se sintetizan como sigue:

8.1 El requerido manifiesta que en los tramites de extradicion se incurre en multiples
fallas que generan nulidad de la actuacién. En tal sentido, refiriéndose al derecho de
defensa y a la posibilidad de controvertir las pruebas presentadas a los procesos que se
adelantan los Estados Unidos de América, dice, que las personas solicitadas deben
permanecer indefinidamente privadas de la libertad hasta cuando este Estado

resuelve reclamarlo.

Alude que los articulos 11 y 29 de la Constitucion Politica son desconocidos en cuanto
en los Estados Unidos una sindicacién por violacion al Titulo 21 de secciones 848 (a) y
848 (c), permite la libre interpretacion del juez federal y, por lo tanto, la aplicacion de

la pena de muerte.

Igualmente, luego de hacer referencia a los cargos que soportan la acusacién proferida en
su contra, expone que las tres ocasiones en las que se afirma ocurrieron los hechos, se
menciona insularmente al acusado Luis Hernando Gémez Bustamante. Asi mismo, dice
que para aplicar la seccion 848 (c) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos la
actividad debe prolongarse ininterrumpidamente por el lapso cinco afios 0 mas, con la

participacion de por lo menos cinco miembros activos.

Que aunque él no se incluye en el grupo de los participantes ejecutivos que compartieron

con el acusado Gdmez Bustamante en las funciones empresariales, gerencia,



administracién, direccién de compras, ventas, mercadeo, finanzas, etcétera, tal
circunstancia “no es ébice para que al presentarse ante la Corte del Juez Natural, éste se
sienta impedido de incluir a Juan Carlos Giraldo Franco entre la ndmina de miembros de la
organizacién indicados para ser juzgados por el titulo 21, regla 848 (c) y no podria
sentirse impedido el juez nila Fiscalia de acusarlo bajo ese grave cargo” ya que en
ninguna parte de los instrumentos de extradicidén se hace aclaracion que lo excluya de la
posibilidad de ser acusado bajo la nominacion del Titulo 21, Regla 848, en cualquiera de
sus modalidades, pues todas, sin excepcion, se penalizan con prision superior a las

previstas en el “Estatuto del Rico ACT".

Lo anterior, funda irregularidad sustancial que afecta su debido proceso, en el evento
de cumplirse la orden de extradicion, pues esta Sala de la Corte ha sostenido que los
mecanismos de extradicion son la simple verificacion de tres circunstancias, a saber: plena
identidad, doble incriminacién y que la pena aplicable al delito exceda de cuatro afios
de prisién, por lo que cualquier controversia de la defensa debe alegarse ante el juez

natural.

Aduce que la jurisdiccion colombiana, en su limitado plan de verificacion obliga a que el
gobierno de los Estados Unidos sefiale que los cargos por los cuales se acusa no
involucran violacion al “Titulo 18” del Cddigo Penal de los Estados Unidos en cualquiera de

sus modalidades.

En consecuencia, mientras el Gobierno de los Estados Unidos de América no aclare que él,
en los cargos por los cuales se acusa, no se encuentra incurso en ninguna de las
modalidades referidas en “Titulo 848" del Cddigo Federal de los Estados Unidos el

proceso de extradicion es nulo y engendra engafio al Estado requerido.

8.2 La Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal solicita a la Sala emitir

concepto favorable a la solicitud de extradicion de Juan Carlos Giraldo Franco,



presentada por el gobierno de los Estados Unidos de América.

En ese sentido, sostiene que la documentaciéon aportada por el gobierno de los
Estados Unidos de América es valida; en ella se identifica plenamente al ciudadano
indiciado; los hechos por los cuales fue acusado son considerados ilicitos en la
legislacion colombiana; la acusacidon formal No. 02-CR-1188 (s-10) (JS) proferida en su
contra equivale al escrito de acusacién sefialado en la Ley 906 de 2004; y las conductas
por las cuales es acusado tienen sefialada pena minima privativa de la libertad superior a

cuatro afios de prision.

Igualmente, pide a la Corte solicite al Gobierno Nacional que condicione la entrega del
ciudadano requerido a que no sea juzgado por hechos cometidos con anterioridad al 17
de diciembre de 1997.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta lo manifestado por el sefior Juan Carlos Giraldo Franco en el
escrito de alegaciones previas al concepto, en el cual alude a la ocurrencia de
irregularidades en los documentos que soportan la solicitud de extradicion presentada por
el gobierno de los Estados Unidos de América, con fundamento en la cuales aduce que
el tramite es nulo, sin hacer referencia alguna a que los supuestos vicios que pudieran
dar al traste con el mimo, se hayan originado ora en el fase administrativa, ora en Ia
fase judicial que se surte, la Sala abordara cada uno de los puntos de su discurso en el
capitulo atinente a cada tema, en cuanto entiende que con ellos pretende demostrar
gue no comparecen los presupuestos que deben verificarse en la fase que ahora se

recorre.

2. Con fundamento en los articulos 35 de la Carta Politica, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 1997 y 18 de la Ley 599 de 2000, la extradicién se puede conceder u

ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y, en su defecto, conla ley.



De acuerdo con lo manifestado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, en virtud a
que no existe convenio de extradicion aplicable entre los dos paises, es procedente
obrar de conformidad con la Ley 906 de 2004.

3. El articulo 502 ibidem, dispone que la Corte Suprema de Justicia fundamentara su
concepto en la validez formal de la documentacién presentada, en la demostracion plena
de la identidad del solicitado, en el principio de la doble incriminacién, en la equivalencia
de la providencia proferida en el exterior y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo

previsto en los tratados publicos.
Todos estos elementos convergen en el expediente.
3.1. VALIDEZ FORMAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA.

Acorde con el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, para conceder u ofrecer la extradicién de
una persona, la peticion debe presentarse por via diplomatica o, en casos excepcionales,
por la consular, o de gobierno a gobierno, anexando copia de la transcripcién auténtica de
la sentencia o de la resolucién de acusacién o su equivalente, indicando con exactitud
los actos que determinan la reclamacién y el lugar y la fecha de su ejecucién, aportando,
ademas, la informacién que poseay que sirva para acreditar la plena identidad de la

persona requerida y copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al caso.

Dicha documentacién debe ser expedida con arreglo a las formalidades de la legislacion del

Estado requirente y traducida al castellano, de ser ello preciso.

El articulo 259 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 19,
numeral 118, del Decreto 2282 de 1989, prescribe que los documentos publicos
otorgados en el pais extranjero por funcionarios de éste o con su intervencién, deben
ser presentados Yy autenticados por el consul o agente diplomatico de la Republica o

en su defecto por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron



conforme a la ley del respectivo pais. La firma del consul o agente diplomatico se abonara
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia y si se trata de agentes consulares
de un pais amigo, se autenticara previamente por el funcionario competente del mismo

y los de éste con el Cénsul colombiano.

Por su parte el articulo 425 de la Ley 906 de 2004, sefiala que, salvd prueba en contrario,
se tendra por auténticos los documentos  provenientes del extranjero

debidamente apostillados.

En este caso, fueron observadas tales exigencias por el Gobierno de los Estados Unidos
de América al presentar la peticion de extradicién por via diplomatica, esto es, por
medio de su Embajada en nuestro pais, acompafando copia de la Acusacién No. 02-1188
(5-10) (JS) de 20 de diciembre de 2007, proferida en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Este de Nueva York, mediante la cual se refieren algunas
circunstancias acerca del nacimiento del “Cartel del Norte del Valle” y se acusa a Juan

Carlos Giraldo Franco, del siguiente modo:

“l. En o alrededor del comienzo de la década de los noventa (1990’s), un grupo de
traficantes operando desde el Norte del Valle del Cauca, regién de Colombia, ubicada
cerca de la costa oeste de Colombia comenzaron a dominar el comercio de la droga en
Colombia. Este grupo de traficantes vinieron a ser conocidos como “El Cartel del Norte

del Valle.” El Cartel del Norte del Valle exportaba cargamentos consistentes en miles de
toneladas de cocaina desde ambas costas de Colombia, la costa caribefia y la costa del
Pacifico. Generalmente, la cocaina era transportada por camiones o aviones a zonas
costeras en Colombia, donde esta [sic] era cargada en botes con direccién a México. El
Cartel del Norte del Valle trabajaba con varios grupos traficantes mexicanos enviando
grandes cantidades de cocaina a México por medio de “lanchas rapidas” botes pesqueros

y otros medios de transporte.



“2. Entre 1990 y el presente, El Cartel del Norte del Valle, ha sido responsable por la
exportacién hacia los Estados Unidos de mas de dos millones de kilogramos de cocaina por
un valor a la venta al por mayor excedente a los $10 billones. El Cartel del Norte del
Valle es actualmente responsable por la exportacion de una gran parte de la cocaina que

entra a los Estados Unidos.

“3. El Cartel del Norte del Valle Cartel [sic] ha hecho uso de la violencia y la brutalidad
para alcanzar sus objetivos. Miembros y asociados del Cartel del Norte del Valle han
asesinado rutinariamente a individuos que hubiesen fallado en el pago de las drogas o
cuya lealtad se hallaba cuestionada. El Cartel del Norte del Valle empleaba a la
organizacion Autodefensas Unidas de Colombia (“AUC"), una organizacién paramilitar que
se halla envuelta en una guerra sangrienta y brutal con las Fuerzas Armadas
Revolucionarios de Colombia (“FARC"), el principal grupo guerrillero de Colombi [sic], para

asi proteger las rutas de la droga y los laboratorios.

“4. El acusado LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE, también conocido como

“Rasgufio”, era un cabecilla del Cartel del Norte del Valle.

“El acusado BUSTAMANTE mantenia una organizacién separada dentro del Cartel del
Norte del Valle como asi también lo hacian otros traficantes de la droga. El acusado
BUSTAMANTE vy los otros cabecillas del Cartel del Norte del Valle participaban en la
exportacién de cargamentos individuales de droga y consultaban los unos con los otros en
forma regular en lo referente a la transportacién y distribucién de los cargamentos de
droga a como asi mismo en otros asuntos que afectaran al Cartel del Norte del
Valle.

“5. El acusado JHONNY CANO CORREA, también conocido como “Flechas” y “Santiago,”
era el jefe de seguridad de la organizacion del acusado BUSTAMANTE y se encargaba de

la seguridad personal del acusado BUSTAMANTE como asi mismo de la seguridad de los



laboratorios de procesamiento de cocaina.

“6. Los acusados GILBERTO SANCHEZ MONSALVE, también conocido como “Vitamina,”
y JAIME ROJAS FRANCO eran empleados del Cartel del Norte del Valle que operaban
desde sus bases en Nueva York y los cuales distribuian cocaina y lavaban las ganancias
procedentes de la venta de drogas para el acusado LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE y

para otros cabecillas del Cartel del Norte del Valle.

“7. El acusado JUAN CARLOS GIRALDO FRANCO, también conocido como “Tortuga,” era
un agente de los cargamentos de cocaina que se encargaba de concertar las transacciones
entre la organizacion de BUSTAMANTE, esta entre otras, y los clientes que operaban

en los Estados Unidos.

“8. El acusado CARLOS ALBERTO GOMEZ, también conocido como “Cejas” y “El Nifio,”
quien es primo de LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE. CARLOS ALBERTO

“8. [sic] El acusado CARLOS ALBERTO GOMEZ, también conocido como “Cejas” y
“El Nifio,” quien es primo de LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE. CARLOS ALBERTO
GOMEZ era responsable porla distribucién de la cocaina para la organizacién de
BUSTAMANTE dentro de los Estados Unidos.

“9, El acusado JOSE LUIS VALLEJO era responsable de hacer los arreglos de transportacion
de cantidades consistentes en miles de kilogramos de cocaina, dentro de Colombia, para la
organizacion BUSTAMANTE y también para otras; esta cocaina era luego exportada a los

Estados Unidos.

“10. El acusado ARIEL RODRIGUEZ, también conocido como “El Diablo,” era un
lugarteniente de la organizacion de BUSTAMANTE, responsable por la transportacion
de cargamentos que consistian en miles de kilogramos de cocaina desde Colombia hacia los

Estados Unidos.



11. El acusado CARLOS ARTURO PATINO RESTREPO (sic), también conocido como
“Patemuro,” era un traficante de cocaina que participaba en la exportacion de
cargamentos de droga individuales con miembros del Cartel del Norte del Valle, que
incluian al acusado LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE.

12. El acusado GABRIEL VILLANUEVA, también conocido como “Truchi,” era un
lugarteniente de alto rango de la organizacién de LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE
y era responsable de hacer los arreglos logisticos para la importacién y distribucion de

multiples toneladas de cocaina a los Estados Unidos.

13. El acusado HECTOR ALONSO SALAZAR MALDONADO, también conocido como
“Tornillo,” era un traficante de cocaina que participaba en la exportacién de cargamentos

individuales de droga con los miembros del Cartel del Norte del Valle.

“...]
“CARGO DOS
(Asociacion Delictuosa con Tenencia e Intento de Distribuir Cocaina)

“19. Los alegatos contenidos en los parrafos 1 al 13 son realegados e incluidos a como

estan establecidos en su totalidad en este parrafo.

“20. En o alrededory entre el 1ro. de enero de 1990 y julio 1lro. del 2007, siendo
ambas fechas aproximadas e inclusivas, en la jurisdiccion del Distrito Este de Nueva
York y en algun otro lugar, los acusados, LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE, también
conocido como “Rasgufio,” JHONNY CANO CORREA, también conocido como “Flechas”
y “Santiago,” GILBERTO SANCHEZ MONSALVE, también conocido como “Vitamina,” JUAN
CARLOS GIRALDO FRANCO, también conocido como “Tortuga,” JAIME ROJAS FRANCO,
CARLOS ALBERTO GOMEZ, también conocido como “Cejas” y “El Nifio,” JOSE LUIS VALLEJO,



ARIEL RODRIGUEZ, también conocido como “El Diablo,” CARLOS ARTURO PATINO
RESTREPO, también conocido como “Patemuro,” GABRIEL VILLANUEVA, también
conocido como “Truchi,” y HECTOR ALONSO SALAZAR MALDONADO, también conocido
como “Tornillo,” juntos y con otros, con pleno conocimiento de causa y deliberadamente se
asociaron delictuosamente para distribuir y lograr tenencia con intento de distribuir una
sustancia controlada, delito que implicaba cinco kilogramos o mas de una sustancia que
contenia cocaina, la cual es una sustancia controlada de la Lista Il, en violacion del Titulo
21, Codigo de los Estados Unidos, Seccion 841(a) (1).

“(Titulo 21, Cdédigo de los Estados Unidos, Secciones 846 y 841 (b) (1) (A) (ii) (ll); Titulo
18, Codigo de los Estados Unidos, Seccién 3551 y siguientes.)

“CARGO TRES
(Asociacién Delictuosa para importar Cocaina)

“21. Los alegatos contenidos en los parrafos 1 al 13 son realegados e incluidos a como

estan establecidos en su totalidad en este parrafo.

“22. En o alrededor y entre el 1ro. de enero de 1990y julio 1lro. del 2007, siendo
ambas fechas aproximadas e inclusivas, en la jurisdiccion del Distrito Este de Nueva
York y en algln otro lugar, los acusados, LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE, también
conocido como “Rasgufio,” JHONNY CANO CORREA, también conocido como “Flechas” y
“Santiago,” GILBERTO SANCHEZ MONSALVE, también conocido como “Vitamina,” JUAN
CARLOS GIRALDO FRANCO, también conocido como “Tortuga,” JAIME ROJAS FRANCO,
CARLOS ALBERTO GOMEZ, también conocido como “Cejas” y “El Nifio,” JOSE LUIS VALLEJO,
ARIEL RODRIGUEZ, también conocido como “El Diablo,” CARLOS ARTURO PATINO (sic)
RESTREPO, también conocido como “Patemuro,” GABRIEL VILLANUEVA, también
conocido como “Truchi,” y HECTOR ALONSO SALAZAR MALDONADO, también conocido

como “Tornillo,” juntos y con otros, con pleno conocimiento de causay



deliberadamente se asociaron delictuosamente para importar una sustancia controlada
a los Estados Unidos de algun lugar en el exterior del mismo, delito que implicaba
cinco kilogramos o mas de una sustancia que contenia cocaina, la cual es una sustancia
controlada de la Lista Il, en violacion del Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Seccion
952 (a).

“(Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 963, 960 (a) (1) y 960 (b) (1) (B);
Titulo 18, Cddigo de los Estados Unidos, Seccién 3551 y siguientes.)

“CARGO CUATRO
(Asociacién Delictuosa para Distribucion Internacional)

“23. Los alegatos contenidos en los parrafos 1 al 13 son realegados e incluidos a como

estan establecidos en su totalidad en este parrafo.

“24. En o alrededory entre el 1ro. de enero de 1990 y julio 1lro. del 2007, siendo
ambas fechas aproximadas e inclusivas, en la jurisdiccion del Distrito Este de Nueva
York y en algun otro lugar, los acusados, LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE, también
conocido como “Rasgufio,” JHONNY CANO CORREA, también conocido como “Flechas”
y “Santiago,” GILBERTO SANCHEZ MONSALVE, también conocido como “Vitamina,” JUAN
CARLOS GIRALDO FRANCO, también conocido como “Tortuga,” JAIME ROJAS FRANCO,
CARLOS ALBERTO GOMEZ, también conocido como “Cejas” y “El Nifio,” JOSE LUIS VALLEJO,
ARIEL RODRIGUEZ, también conocido como “El Diablo,” CARLOS ARTURO PATINO (sic)
RESTREPO, también conocido como “Patemuro,” GABRIEL VILLANUEVA, también conocido
como “Truchi,” y HECTOR ALONSO SALAZAR MALDONADO, también conocido como
“Tornillo,” juntos y ademas con otros, con pleno conocimiento de causa y deliberadamente
se asociaron delictuosamente para distribuir una sustancia controlada con el intentoy a
sabiendas de que dicha sustancia iria a ser importada a los Estados Unidos de algun lugar

en el exterior de este, delito que implicaba cinco kilogramos o mas de una sustancia que



contenia cocaina, la cual es una sustancia controlada de la Lista Il, en violacién del Titulo
21, Codigo de los Estados Unidos, Seccion 959 (a).

“(Titulo 21, Cddigo de los Estados Unidos, Secciones 963, 959 (c), 960 (a) (3) y 960 (b) (1)
(B) (ii); Titulo 18, Cddigo de los Estados Unidos, Seccién 3551 y siguientes.).

“CARGOS CINCO AL CATORCE
(Importacién de Cocaina)

“25. Los alegatos contenidos en los parrafos 1 al 13 son realegados e incluidos a como

estan establecidos en su totalidad en este parrafo.

“26. En o alrededor y entre las fechas sefhaladas abajo y siendo dichas fechas
aproximadas e inclusivas, en la jurisdiccion del Distrito Este de Nueva York y en algun
otro lugar, los acusados listados abajo, juntos y con otros a sabiendasy
deliberadamente importaron una sustancia controlada de algin lugar en el exterior del
mismo, delito que implicaba cinco kilogramos o mas de una sustancia que contenia

cocaina, la cual es una sustancia controlada de la Lista Il.

CARGOS FECHAS APROXIMADAS ACUSADOS

1/12/1998 -
3/31/1999 -
LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE

JHONNY CANO CORREA



1/9/1999 -

11/11/1999

LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE

JHONNY CANO CORREA

1/11/1999 -

1/1/2000

LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE

JHONNY CANO CORREA

1/12/1999 -2/3/2000

LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE

JHONNY CANO CORREA

1/5/2000 -

5/7/2000



LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE

JUAN CARLOS GIRALDO FRANCO

10

1/6/2000 -

28/7/2000

LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE

11

1/6/2000 -

30/8/2000

GILBERTO SANCHEZ MONSALVE

12

1/1/2002 -

31/12/2003

HECTOR ALONSO SALAZAR MALDONADO

13

1/5/2003 -

1/6/2005



CARLOS ALBERTO GOMEZ

JOSE LUIS VALLEJO

14

1/1/2005 -

31/12/2005

HECTOR ALONSO SALAZAR MALDONADO

“(Titulo 21, Cddigo de los Estados Unidos, Secciones 952 (a), 960 (a) (1) y 960 (b) (1)
(B) (ii); Titulo 18, Codigo de los Estados Unidos, Secciones 2 y 3551 y siguientes).

“CARGOS QUINCE AL VEINTICUATRO
“(Distribucion de y Tenencia con
Intento de Distribuir Cocaina)

“27. Los alegatos contenidos en los parrafos 1 al 13 son realegados e incluidos a como

estan establecidos en su totalidad en este parrafo.

“28. En o alrededor y entre las fechas sefhaladas abajo y siendo dichas fechas
aproximadas e inclusivas, en la jurisdiccion del Distrito Este de Nueva York y en algun
otro lugar, los acusados listados abajo, juntos y con otros a sabiendasy
deliberadamente distribuyeron y tuvieron tenencia con intento de distribuir una
sustancia controlada, delito que implicaba cinco kilogramos 0 mas de una sustancia que

contenia cocaina, la cual es una sustancia controlada de la Lista Il

CARGOS FECHAS APROXIMADAS ACUSADOS



15

1/12/1998 -31/3/1999 -

LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE

JHONNY CANO CORREA

16

1/9/1999 -11/11/1999

LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE

JHONNY CANO CORREA

17

1/11/1999 -1/1/2000

LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE

JHONNY CANO CORREA

18

1/12/1999 -2/3/2000

LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE

JHONNY CANO CORREA

19



1/5/2000 - 5/7/2000

LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE
JUAN CARLOS GIRALDO FRANCO

20

1/6/2000 -28/7/2000

LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE
21

1/6/2 000 - 30/8/2000

GILBERTO SANCHEZ MONSALVE

22

1/1/2002 -31/12/2003

HECTOR ALONSO SALAZAR MALDONADO
23

1/5/2003 -1/6/2005

CARLOS ALBERTO GOMEZ

JOSE LUIS VALLEJO

24



1/1/2005 -31/12/2005
HECTOR ALONSO SALAZAR MALDONADO

“(Titulo 21, Cddigo de los Estados Unidos, Secciones 841 (a) (1) y 841 (b) (1) (A) (ii) (Il);
Titulo 18, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 2 y 3551 y siguientes.).

“CARGO VEINTICINCO
(Asociacion Delictuosa para el Blanqueado de Dinero)

“29. Los alegatos contenidos en los parrafos 1 al 13 son realegados e incluidos a como

estan establecidos en su totalidad en este parrafo.

“30. En o alrededory entre el 1ro. de enero de 1990y el 1ro. de diciembre del 2006,
siendo ambas fechas aproximadas e inclusivas, en la jurisdiccidn del Distrito Este de Nueva
York y en algin otro lugar, los acusados, LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE, también
conocido como “Rasgufio”, JHONNY CANO CORREA, también conocido como “Flechas”
y “Santiago,” GILBERTO SANCHEZ MONSALVE, también conocido como “Vitamina,” JUAN f
CARLOS GIRALDO-FRANCO, también conocido como “Tortuga,” JAIME ROJAS FRANCO vy
ARIEL RODRIGUEZ, también conocido como “El Diablo,” juntos y con otros, a
sabiendas y deliberadamente se asociaron delictuosamente para conducir
transacciones financieras que afectaban al comercio interestatal e internacional, por
ejemplo: la transferencia y la entrega de moneda estadounidense, lo que en realidad
involucraba procedencia ganancial originada de una especifica actividad en contra de
la ley, por ejemplo: trafico de narcéticos en violacion del Titulo 21, Cddigo de
los Estados Unidos, Seccion 841 (a) (1), con el pleno conocimiento de que la
propiedad involucrada en la transaccion financiera representaba las ganancias de algun
tipo de actividad en contra de la ley y con el conocimiento de que las transacciones

estaban designadas en parte o en su totalidad a encubrir y disfrazar la naturaleza, la



localidad, la fuente, la propiedad y el control de las ganancias procedentes de una actividad
especifica en contra de la ley, en violacién del Titulo 18, Cddigo de los Estados
Unidos, Seccién 1956 (a) (1) (B) (i)

“(Titulo 18, Cddigo de los Estados Unidos, Secciones 1956(h) y 3551 y siguientes).”

Con la nota diplomatica a través de la cual se formalizd la reclamaciony las
declaraciones rendidas por Bonnie S. Klapper, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos, y el
Agente Especial para el Control de Inmigracion y Aduanas, ante un Juez Magistrado de
los Estados Unidos se determinan las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon

la comisidn de las conductas punibles que soporta la reclamacién.

Esta informaciéon demuestra con exactitud que entre el 17 de diciembre de 19971
y el 12 dejulio de 2007, Juan Carlos Giraldo Franco se concert6 con otros
individuos para lograr la tenencia y distribuir; importar y  distribuir en los Estados

Unidos cinco kilogramos o mas de wuna sustancia controlada [cocainal.

Los anexos contienen los datos necesarios para comprobar la identidad del solicitado,
como se expondra posteriormente, igual que la reproduccién de las disposiciones
penales probablemente contravenidas. Los cuales, por estar autenticados acorde a las
previsiones del articulo 259 del Coédigo de Procedimiento Civil, deben ser considerados

otorgados con arreglo al ordenamiento juridico de los Estados Unidos.

Asi, el Director Asociado Interino de la Oficina de Asuntos Internacionales de la Divisién de
lo Penal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Thomas C. Black, certifico
que copias fieles de los testimonios rendidos por el Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos
Bonnie S. Klapper, y el Agente Especial de la Oficina para el Control de Inmigracién vy
Aduanas Romedio Viola ante un Juez Magistrado de los Estados Unidos, se mantienen en
los archivos oficiales del Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, en
Washington D.C.



El Procurador de los Estados Unidos, Michael B. Mukasey, hizo constar que, para ese
entonces, Thomas C. Black desempenaba el cargo de Director Asociado Interino de
la Oficina de Asuntos Internacionales, Divisién de lo Penal del Departamento de Justicia
de los Estados Unidos de Ameérica; quien con ese fin hizo estampar el sello del
Departamento de Justicia y solicité al Director Adjunto de la Oficina de Asuntos

Internacionales diera fe de su firma.

La Secretaria de Estado, Condolezza Rice, certific6 que al documento anexo le fueron
fijados los sellos del Departamento de Justicia de los Estados Unidos y de Autenticaciones

de dicho Departamento en Washington, y que Sonya N. Johnson suscribié su nombre.

El Consul de Colombia en Washington, Julio Cesar Aldana Bula, autentico la firma de
Sonya N. Johnson vy la suya fue abonada por el Jefe de Autenticaciones del Ministerio

de Relaciones Exteriores.

Reunidas las exigencias del articulo 495 de la Ley 906 de 2004, se da por satisfecho este

presupuesto.
3.2. PLENA IDENTIDAD DEL REQUERIDO.

De la valoracién conjunta de la informacién suministrada por el pais reclamante en
las notas diplomaticas y en los testimonios rendidos en apoyo de la solicitud, con los datos
conocidos por motivo de la captura de Juan Carlos Giraldo Franco, la Sala concluye que
la persona aprehendida y que permanece privada de su libertad por razén de este tramite

es la misma solicitada por el Gobierno de los Estados Unidos.

En la nota diplomatica No. 1162 de 7 de junio de 2005, mediante la cual se pidié la
detencidn provisional con fines de extradicion, fueron consignados como datos relativos a
la identidad del reclamado, los siguientes: nombre, Juan Carlos Giraldo Franco,

también conocido como “Tortuga”, ciudadano colombiano, nacido el 10 de junio de



1971 en el Aguila, Valle, Colombia, portador de la cédula colombiana 16.791.184;
informacion que fue incluida en la Resolucion de 21 de julio de 2005 expedida por el sefior
Fiscal General de la Nacidn a través de la cual dispuso su captura con fines de
extradicion, ratificada por la nota diplomatica 0351 de 6 de febrero de 2008, con la que

se formalizod la reclamacion, y las declaraciones rendidas en su apoyo.

Los datos fueron corroborados al momento de notificar a Juan Carlos Giraldo Franco la
resolucién por medio de la cual el Fiscal General de la Nacion dispuso su captura con
fines de extradicién, pues manifestd identificarse con la cédula de ciudadania
16.791.184, expedida en Cali, Valle.

En consecuencia, no se duda de que la persona requerida en extradicién sea la

misma que permanece privada de la libertad por virtud de este procedimiento.
3.3. PRINCIPIO DE DOBLE INCRIMINACION

A la luz de los condicionamientos del numeral 1 del articulo 493 de la Ley 906 de 2004,
para que se pueda ofrecer o conceder la extradicidon es necesario que el hecho que la
motiva esté previsto como delito en Colombia y reprimido con sancién privativa de la

libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afios.

Los hechos con base en los cuales las autoridades judiciales de los Estados Unidos
llamaron a JUAN CARLOS GIRALDO FRANCO a responder en juicio, son relatados en la Nota
Verbal No. 3379 de 1 de noviembre de 2007, cuando se formalizd el pedido de

extradicidon, asi:

“Los hechos del caso indican que, durante los Ultimos afos, el Cartel del Norte del Valle
ha sido responsable de la exportacion de miles de kilogramos de cocaina desde Colombia
a los Estados Unidos. Las drogas generalmente han sido enviadas de Colombia a México

en lanchas rapidas o en buques. Después de que la cocaina llega a México, ésta es



transportada a los Estados Unidos, entrando originalmente por Texas y California. Después
de entrar a los Estados Unidos, la cocaina es transportada en camidn o en avion a

Nueva York y New Jersey.

“La investigacion ha demostrado que el Cartel del Norte del Valle también ha lavado dinero
de utilidades provenientes de la venta de narcéticos a través de — entre otros métodos —
el despacho en volumen de dinero en efectivo, el mercado negro de intercambio de Pesos
y remitentes de dinero. Cientos de millones de ddlares de utilidades provenientes
de la venta de narcéticos han sido lavados desde los Estados Unidos a Colombia de esta

Mmanera.

“Juan Carlos Giraldo-Franco es un comisionista de cargamentos de droga, que coordina
transacciones de narcoéticos entre distribuidores de droga en Colombia y distribuidores
de droga en los Estados Unidos. Giraldo-Franco también es lavador de dinero,
responsable de arreglar la repatriacion de utilidades provenientes de la venta de
narcoticos desde los Estados Unidos a Colombia. Por ejemplo, iniciando en 1998, Giraldo-
Franco trabajo directamente para Fernando Henao, miembro de la familia Henao que
trafica droga y miembro del Cartel del Norte del Valle, quien estaba actualmente
programado para ser sentenciado en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Sur de Nueva York en mayo de 2005 por concierto para distribuir narcéticos en
los Estados Unidos. De acuerdo con un testigo que ahora esta cooperando con agentes
de las fuerzas del orden de los Estados Unidos, Giraldo-Franco le presentd un cliente
ubicado en Medellin a Fernando Henao. Ese mismo testigo que coopera en el caso ha
declarado que el cliente compré cocaina a Fernando Henao, la cual se encontraba ya
en los Estados Unidos. De acuerdo con el testigo que coopera en el caso, a Giraldo-Franco
le pagaron una comisién de 200 dodlares por kilogramo por arreglar la venta. Ademas,
en el verano de 1998, el testigo que coopera en el caso ingreso a los Estados Unidos y
empez0 a vivir en el area de Nueva York. Ese testigo que coopera en el caso se mudo a los

Estados Unidos con el propdsito de lavar dinero de los narcéticos para Fernando Henao.



Para ayudar en el lavado de dinero de la venta de narcoticos, el testigo que coopera
en el caso contraté a Abelardo Rojas, un antiguo residente en el Norte del Valle, quien
manejaba una casa para ocultar dinero en Queens. Abelardo Rojas estd actualmente
bajo acusacion en la Corte Distrital los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva
York por trafico de drogas y lavado de dinero. La casa para ocultar dinero fue provista de

compartimientos ocultos donde el dinero podia ser almacenado.

“Giraldo-Franco, quien en ese momento se encontraba en Colombia, le daba instrucciones
al testigo que coopera en el caso sobre cuando ella 6 el debia esperar una entrega de
utilidades provenientes de la venta de narcéticos y cudnto dinero seria enviado. El testigo
pasaba esa informacién a Rojas, quien arreglaba y completaba los envios reales de las
utilidades provenientes de la venta de narcéticos. Giraldo-Franco también le suministraba
al testigo que coopera en el caso instrucciones concernientes a la entrega de las utilidades
a personas en Colombia, y mantenia contacto con el testigo cooperador para confirmarle

que el dinero habia llegado de acuerdo con sus instrucciones.

“Aun cuando algunos de los delitos alegados en la Décima Acusacién Sustitutiva se
iniciaron desde 1990, todos los cargos contra el acusado estan independiente sustentados
por evidencia de su conducta adelantada con posterioridad al 17 de diciembre de
1997.

“Las violaciones relacionadas con narcéticos también son delitos en Colombia tal
como lo contemplan los Articulos 375 a 385 del Cddigo Penal Colombiano de 2000, el
cual entré en vigencia el 24 de julio de 2001. El lavado de dinero también es delito en
Colombia tal como lo contemplan los Articulos 323 al 327 del Cédigo Penal Colombiano
de 2000. La incautaciény entrega de objetos esta contemplada en la  normatividad

procesal penal aplicable en materia de extradicion.”

Los anteriores hechos constituyen la etiologia de los cargos formulados en la



acusacion sustitutiva No. 02-1188(S-10)(JS), dictada por el Gran Jurado de la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York, el 20 de diciembre de
2007; en violacion del Titulo 21, Secciones, 952 (a), 960 (b)(1)(H) (d)(3), 963; Secciones
841 (b) (1) (A) (ii), (I1); 846; 853; 952 (a); 959 (a) (c); 960 (a) (B) (b)(1) (3) (ii) y 963;
Titulo 18, Secciones 982, 1956 (a) (1)(B) (l), 1956 (h), 2 y 3551 y ss. del Cédigo de los

Estados Unidos.

Al confrontar las normas invocadas por el pais requirente con la legislaciéon colombiana, se
advierte que la conducta de concierto para delinquir, agravada por la naturaleza de los
actos, en cuanto estd relacionada con delitos de trafico de estupefacientes y lavado de

activos, son penalizadas en uno y otro Estado.

En este sentido, las conductas incluidas en los Cargos Dos, Tres, Cuatro, Nuevey
Diecinueve contenidos en la acusacion sustitutiva No. 02-1188(S-10) (JS), también son
constitutivas de delito de acuerdo con el articulo 376 de Codigo Penal, en cuanto sanciona
al que sin permiso de autoridad competente, salvo lo dispuesto sobre dosis de uso
personal, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve
consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre
a cualquier titulo droga que produzca dependencia, con prision de 8 a 20 afios y multa

de 1.000 a 50.000 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Al paso que el delito de concierto para delinquir, con cualquiera de las finalidades
seflaladas en los cargos formulados en la acusacion proferida por la Corte Distrital los
Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York, como parte de un concierto
internacional destinado a la realizacidén de una actividad ilegal, es sancionado en Colombia
bajo la denominacién tipica de concierto para delinquir en el articulo 340 de la Ley 599
de 2000 (modificado por el articulo 8 de la Ley 733 de 2002 y 19 de Ley 1121 de 2006),
entendido como el acuerdo de voluntades entre varias personas con el fin de cometer

delitos, y cuando la especie de estos se concreta en el trafico de drogas tdxicas,



estupefacientes o sustancias sicotrépicas y lavado de activos, la pena es de 8 a 18 afios y
multa de 2.700 hasta 30.000 salarios minimos legales mensuales vigentes, con

fundamento en las modificaciones introducidas porla Ley 1121 de 2006, las cuales, antes
de entrar a regir las Leyes 890 y 906 de 2004, eran de 6 a 12 aflos de prisiony multa de

2000 hasta 20.000 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Los hechos que determinan el Cargo Veinticinco de la misma acusacidn sustitutiva,
también constituyen delito en Colombia al tenor de lo dispuesto en el articulo 323 de
Codigo Penal [modificado por el articulo 17 de la Ley 1121 de 2006] en cuanto sanciona
al que adquiera, resquarde, invierta, transporte, transforme, custodie o administre bienes
que tengan su origen mediato o inmediato en actividades de trafico de drogas tdxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas, o estén vinculados con el producto de delitos
ejecutados bajo concierto para delinquir, o les dé apariencia de legalidad o los legalice,
oculte o encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicacién, destino, movimiento o
derecho sobre tales bienes o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen

ilicito, con prision 8 a 22 afios y multa 650 a 50.000 salarios minimos legales vigentes.

En el pais solicitante la pena sefialada para esa clase de infracciones es prisidn no menor

de 10 anos y no mas de cadena perpetua.

Las conductas imputadas, entonces, ademds de ser tipicas en nuestro pais, estan

sancionadas con prisién no inferior de 4 afos, agotandose en consecuencia este elemento.

En relacién con este punto, teniendo en cuenta que el requerido, en sus alegatos
manifiesta que al accederse a la solicitud del gobierno de los Estados Unidos, se le
desconocen sus derechos fundamentales a la vida y, por consiguiente, a la prohibicion de
imponerle pena de muerte, asi como al debido proceso [contemplados en
los articulos 11 y 29 de la Constituciéon Politica], en cuanto, segun dice, las violaciones

al Titulo 21, Seccidn 848, en cualquiera de sus modalidades, sefialadas en el Cédigo de los



Estados Unidos, eventualmente estan castigadas con la pena de muerte, la Sala observa
que tal aprensidn es fruto de su especulacién, ya que de acuerdo con lo dispuesto en la
Seccion 841 (A) (1) del mismo titulo, la pena para el que realice las conductas de fabricar,
distribuir 0 dispensar, 0 posea con intenciones de fabricar, dispensar,
una sustancia controlada cuando la cantidad sobrepase cinco kilogramos o mas de
cocaina, es la de prisién no inferior a diez (10) afios y no mayor de cadena perpetua,
con multa que no debera exceder lo autorizado en el Titulo 18 o US $4'000.000, y

libertad supervisada de cuando menos 5 afos, ademas de la “cadena de prision”.

Asi mismo, de conformidad con la Seccién 846 del Titulo 21 del mismo ordenamiento de los
Estados Unidos, el que intente o se concierte para perpetrar cualquier delito definido en
este subcapitulo sera castigado con las mismas penas que se prevén para el delito

cuya comision era el objeto de la tentativa o el concierto.

Ilgual sancién contempla la Seccion 1956 del Titulo 18 para quien se concierte con el

fin de lavar los recursos monetarios provenientes de una actividad ilicita.

Lo anterior es ratificado en la declaracién rendida por Bonnie S. Slapper, Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York, en cuanto manifiesta
que hasta cadena perpetua es la pena maxima por imponer a Giraldo Franco por

las infracciones atribuidas.

En relacién con esta situacion la Corte siempre ha exhortado al Gobierno Nacional para
que condicione la entrega del requerido en extradicidn a que no sea juzgado por hechos
sometidos a penas de muerte, destierro, prision perpetua o confiscacion, ni

desaparicidn forzada por el pais solicitante, acorde con lo dispuesto por los articulos 12y

34 de la Carta Politica, estipulaciones a las cuales debe hacerles el seguimiento respectivo.

Asi, los temores que expresa el sefior Giraldo Franco no tienen asidero

alguno, ni pueden considerarse violatorios de los derechos fundamentales sefalados



en los articulos 11y 29 de la Constitucion Politica, como tampoco el fundamento de la
aclaracion que depreca en el sentido de que a él no se le atribuird ninguna de las
reglas sefialadas en el Titulo 21, Seccion 848 del Codigo de los Estados Unidos, aspecto que
refulge con claridad en la acusacion proferida en su contra en la que, respecto de él,

no se menciona la aludida seccion.

Ademas de lo anterior, necesario es precisar desde el punto de vista de las relaciones
internacionales, que el Estado colombiano no puede exigir al Estado requirente que
haga las aclaraciones mencionadas por el ciudadano pedido en extradicidn, en cuanto
ello implica una intromision indebida en sus asuntos internos, maxime cuando se trata de
circunstancias que deben resolver las autoridades competentes dentro de su sistema

judicial.
3.4, EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA DICTADA EN EL EXTERIOR.

Con arreglo a lo estipulado en el articulo 493 de la Ley 906 de 2004, es preciso que el pais
requirente haya proferido, en contra del solicitado, resolucién de acusacién o

Su equivalente.

Este presupuesto fue cumplido por el Gobierno de los Estados Unidos de América, ya
que la acusacién No. 02-1188 (S-10) (JS) de 27 de junio de 2007, dictada en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York, es equiparable a la
Resolucidon de acusacidon que el Fiscal presenta ante el juez competente para adelantar el
juicio estatuido en los articulos 336 y 337 de laley 906 de 2004, por contener la
individualizacién de la persona acusada, una relacion circunstanciada de las conductas
endilgadas junto con su calificacion juridica y la transcripcion de las normas penales
sustantivas supuestamente violadas; ademas de que constituye el inicio de la fase del
juicio en donde el procesado tiene la oportunidad de defenderse de los cargos a él

imputados y que culmina con la sentencia que pone fin al proceso.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En relacidn con este tdpico, Giraldo Franco alega que ocurren irregularidades que
afectan la actuacién, sin embargo sus argumentos no se refieren a vicios ocurridos
dentro del presente tramite de extradicion, sino al contenido de la acusacion proferida en
su contra por el gran jurado en la Corte para el Distrito Este de Nueva York, cuya
controversia, en relacion con la comision de los hechos y su responsabilidad, esta
excluida del tramite de extradicidn pasiva, pues hace parte del objeto del proceso que le
adelantan las autoridades judiciales extranjeras, ante quienes debe presentar las

peticiones anulatorias dentro del marco de su debido proceso.

Lo anterior, en cuanto el articulo 502 de la Ley 906 de 2002, especificamente sefiala que
la Corte Suprema de Justicia, fundamentara el concepto en la validez formal de la
documentacion presentada, en la demostracién plena de la identidad del solicitado, el
principio de la doble incriminacién, en la que equivalencia de la providencia proferida en el

extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de los tratados publicos.

En consecuencia, encontrando reunidos los requisitos exigidos por el Coédigo de
Procedimiento Penal de 2004, la Corte procedera a emitir concepto favorable a la solicitud
de extradicion exigiendo al Gobierno Nacional que de acoger esta opinién condicione la
entrega a que el requerido no sea juzgado por hechos sometidos a penas de muerte,
destierro, prision perpetua o confiscacién, ni desaparicion forzada por el pais

solicitante, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 12 y 34 de la Carta Politica.

De igual modo, en orden a garantizar los derechos fundamentales del requerido, si el
Gobierno Nacional lo considera pertinente debera exigir al Estado requirente que responda
por su permanencia en el pais extranjero y el retorno al de origen, en condiciones de
dignidad y respeto por la persona humana, cuando aquél llegare a ser sobreseido,
absuelto, declarado no culpable o eventos similares, incluso después de su liberacidn
por haber cumplido la pena que le fuere impuesta en la sentencia de condena, en razdn

de los cargos que motivaron la solicitud de extradicién y por los cuales ésta hubiese sido



concedida.

Asi mismo, el Gobierno Nacional ha de advertir a su homélogo del Estado requirente,
que en el presente evento la persona solicitada en extradicion ha permanecido privada

de la libertad en detencién preventiva por razén de este tramite.

Finalmente es importante reiterar que en virtud de lo dispuesto por el numeral 2 del
articulo 189 Superior, le corresponde al Gobierno Nacional realizar el seguimiento
a los condicionamientos que imponga a la concesion de la extradicion y determinar las

consecuencias que derivarian de su eventual incumplimiento.
Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradiciéon de JUAN CARLOS GIRALDO FRANCO de
anotaciones civiles conocidas en el curso del proceso, por los cargos a él atribuidos en la
acusacion No. 02-1188 (S-10) (JS) dictada el 20 de diciembre de 2007 en la Corte Distrital

de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York.

Comuniquese por Secretaria de la Sala esta determinacién al requerido JUAN
CARLOS GIRALDO FRANCO, a su defensor, a la Procuradora Tercera Delegada para la

Casacion Penal y al Fiscal General de la Nacién, para lo de su cargo.
Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para lo de su competencia.
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Aclaracion de voto

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L. AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN



JORGE  LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacion
los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicion que emite
la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,
particularmente cuando se desarrollan en ausencia de cldusulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicion que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcion de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su mision también debe estar influida por la regla del articulo 2¢ de la
Constitucion, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdiccién ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,
creencias, derechosy libertades.



En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la
necesidad de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del
hecho de que el acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad
colombiana, lo cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicion de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucién y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracién del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 dela
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado

en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccién, pero no a la obligacion de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aguellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constitucion, que fija un sistema de fuentes2 para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a

Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicion, el dmbito para evaluar la



procedencia de una solicitud, concesién u ofrecimiento de extradicion entre los dos

paises es el Cdodigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion tanto en la Ley 600
de 2000 como en laley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales
(improcedencia por delitos politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos
cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997 -articulo 508 y articulo
490, respectivamente-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o conceder
la extradicién de una persona y las facultades sobre la materia -el
gobierno-, el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le
corresponde en el trdmite a la Corte; sefalan requisitos adicionales (doble
incriminacién, acto procesal minimo en el exterior -articulo 510y articulo 492 ib.-);
estructuran la forma como se desarrolla el tramite mixto, asi como los fundamentos del
concepto (articulo 520 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000 y articulo 502 del
Coédigo Procesal Penal de 2004); determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué
momento se hace la entrega y regula la orden de prelacidn en caso de varias solicitudes
(articulos 522, 523 y 524, vy articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el derecho a la
defensa y los eventos en que hay lugar a la libertad (articulos 529 y 530 de la Ley 600 de
2000 y articulos 510 y 511 de la Ley 906 de 2004).

Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo
al gobierno la obligacién de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho
anterior diverso del que motiva la extradicidn, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieran impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso
de que la legislacidon del pais reclamante la prevea como sancion del delito que motiva
la solicitud de extradicidn, circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas
en el articulo 494 del Cédigo Adjetivo Penal de 2004, con la inclusidn en este Ultimo de
que tampoco al extraditado se le someta a desaparicion forzada, torturas ni a tratos ni

penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a las penas de destierro,



prisién perpetua o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefialadas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefialar que:

“...no sélo habra de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hara bajo la condicién de la conmutacién de ésta, sino, también
bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razoén
por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucién colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prisién perpetua y  confiscacién’, a las cuales,
por las mismas razones anteriormente expuestas, no podrd someterse al extraditado por
el pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de
condicionarse la exequibilidad del articulo 550 del Cbédigo de Procedimiento

Penal.”3

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el primer inciso del articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, asi
como el primer inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptia que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicion a las

condiciones que considere oportunas.”

Esa facultad, debe sefalarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno estd en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacidn internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicién no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce4, y con

los derechos y garantias que estan consagrados en la Constituciéon y en los instrumentos



internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccion de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicidn, a que se le respeten al

extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacion de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Igualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccidn y reconoce su honra, dignidad e

intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de protecciéon a las garantias y derechos del nacional



colombiano entregado en extradicion, es misidon del Estado, por medio del ambito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucién) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracion armdnica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.
De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.

1 Aun cuando en la acusacién proferida por el Gran Jurado se hace referencia a que los
hechos, o parte de ellos, comenzaron su ejecucion desde el afio 1990, para los fines de la
extradicién y el juzgamiento del ciudadano requerido por los Estados Unidos, solamente
son relevantes los ocurridos a partir del 17 de diciembre de 1997, fecha a partir de la
cual entrd en vigencia el Acto Legislativo No. 1 del mismo afio, mediante el cual se
modificé el articulo 35 de la Constitucion Politica, facilitando la extradiciéon de

nacionales.



2 Corte Constitucional, sentencia C-740/00.

3 Sentencia C-1106/00.

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01.



