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VISTOS

Se ocupa la Sala de examinar si el libelo de casacion presentado por el defensor de

la procesada EILEEM LOBO IBANEZ contra el fallo de segundo grado proferido el 10 de
agosto de 2007 por el Tribunal Superior de Clcuta, confirmatorio del dictado el 29 de
junio de 2006 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad,
por el cual se la condené como autora penalmente responsable del delito de concierto
para delinquir, satisface o no los requisitos de logica y adecuada argumentacion

establecidos para proceder a su admision.
HECHOS

El Juez de primera instancia, al dictar sentencia, los sintetiz6 de la siguiente manera:

. nos informan los autos que miembros de nuestra Policia Nacional acantonada
en el municipio de La Playa (Norte de Santander), se encontraban dedicados a la

labor de patrullaje en el perimetro urbano de la localidad eldia 29 de



diciembre de 2004 (sic)l, aproximadamente alas once de la mafana, cuando
requisaron una moto conducida por ANTONIO PAEZ VILLAMIZAR, en la cual se
transportaba como pasajera a EILEEM LOBO IBANEZ, quien llevaba dentro de la
pretina del pantaldon que vestia una pistola 9 mm. junto a dos proveedores de
municion para la misma y al revisar la moto, encontraron un pasamontafias de
color negro, afirmando los dos capturados ante los uniformados pertenecer al grupo
armado ilegal de auto defensas unidas de Colombia, razén por la que fueron privados de
su libertad, acogiéndose PAEZ al instituto de la sentencia anticipada y acusada su
compafiera como presunta autora del delito de Concierto para Delinquir para la

conformacion de grupos armados al margen de la ley”.
ACTUACION PROCESAL

El mismo dia la Fiscalia Segunda Seccional de Ocafa declar6 abierta la instruccidn, en
cuyo marco vinculéd mediante indagatoria a EILEEM LOBO IBANEZ y Antonio Pez
Villamizar, a quienes la Fiscalia Séptima Especializada de Cucuta les definié su situacion
juridica con medida de aseguramiento de detencion preventiva, como posibles
autores del delito de concierto para delinquir.

Aceptados los cargos por Paez Villamizar se rompid la unidad procesal e
inmediatamente se clausuré el ciclo instructivo, por lo cual el 25 de agosto de 2004 el
sumario fue calificado con resolucién de acusacién contra la procesada como presunta

autora de la conducta punible que sustenté la imposicidon de la medida de aseguramiento.

Como la defensa impugno esa decision, el 27 de enero de 2005 la Fiscalia Delegada ante

el Tribunal Superior de Clcuta la confirmé en su integridad.

La fase del juicio correspondié adelantarla al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de la misma ciudad, despacho que una vez tramitd las audiencias

preparatoria y publica profiri6 sentencia el 29 de junio de 2006 por cuyo medio



condené a EILEEM LOBO IBANEZ a la pena principal de seis (6) afios y seis (6) meses de
prision y multa por valor de tres mil (3.000) salarios minimos legales mensuales, asi
como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la sancion privativa de la libertad, al hallarla autora penalmente
responsable del delito por el cual se la acusé y de paso le negd la condena de ejecucion

condicional y la prision domiciliaria en sustituciéon de la intramural.

Impugnada la sentencia por el defensor, el Tribunal Superior de Clcuta la confirmé
totalmente con fallo del 10 de agosto de 2007, providencia contra la cual el mismo
profesional del derecho interpuso recurso extraordinario de casacién, por lo cual allegé

oportunamente el respectivo libelo.
LA DEMANDA

El apoderado judicial de EILEEM LOBO IBANEZ formula dos cargos al amparo de la

causal tercera.

El primero denuncia haberse dictado la sentencia en un juicio viciado de
nulidad.

Sostiene inicialmente, con fundamento en la Ley 190 de 1995 y la doctrina de la Corte
Constitucional, la obligacién en vigor de informar oportunamente de la indagacion
preliminar o la apertura de la investigacion, a la persona contra quien se sigue una
actuacion por la ejecucién de una conducta punible, en orden a darle a conocer tanto
la imputacién factica como la juridica, para que de esta manera pueda preparar su

estrategia y asi se garantice el ejercicio de su derecho de defensa material.

Posteriormente, sefiala cdmo “En el presente caso tenemos que se tuvo como
indiciada primero a EILEM (sic) LOBO, luego de una captura irregular, luego de una

requisa sin orden judicial, y donde se le obligd a contestar preguntas sin que antes se le



informara detalladamente de sus derechos, en especial el de guardar silencio. A ella no
se le enterd en ese instante mismo de la captura de sus prerrogativas constitucionales, ni
cuando fue llevada a la Fiscalia para indagatoria, al punto que se le dijo en el acto de la
captura que estaba privada de la libertad por porte ilegal de armay cuando se lalleva a
la diligencia de inquirir por otros muy distintos, disque (sic) por terrorismo y porte ilegal

de arma de defensa personal”.

A la par afirma haberse omitido advertir a su representada, tras hallarle el arma de
fuego por los miembros de la Policia Nacional, el derecho de guardar silencio a efectos de
no mencionar su pertenencia a un grupo armado al margen de la ley, por cuanto en esos
casos, tales manifestaciones deben hacerse en compafia de abogado, en aras de
salvaguardar los derechos del procesado, so pena de carecer de valor la

“entrevista” surtida en esas condiciones.

También senala, que tanto la policia como la Fiscalia actuaron irregularmente por
cuanto no enteraron de forma clara y detallada de la imputaciéon a su asistida y

ademas, considera tardia la imposicion de los derechos del capturado.

Asi mismo, critica como a su cliente en la indagatoria, sin explicaciéon alguna o la
mas minima referencia a las pruebas, se le imputaron cargos por terrorismo y porte ilegal
de armas de defensa personal y luego en la ampliacién, sin ofrecerle razén alguna, se le
endilgé el delito de concierto para delinquir, oportunidad en la cual tampoco se le puso

de presente el derecho a guardar silencio.

Indica, adicionalmente, que antes de la indagatoria nunca se enter6 a su
representada de forma clara y detallada de la imputacion juridica, lo cual en su
concepto constituye una “Omisién grave que se convierte en irregularidad sustancial que
obviamente afecta el debido proceso... Pues debe comunicarse detalladamente al

indiciado los motivos de la imputacién penal en su contra, antes de adelantarse su



vinculacion mediante diligencia de inquirir o dentro de ella, pero concediéndole tiempo

para la blusqueda de medios para su defensa material”.

También lamenta no haberle designado a su pupila un abogado antes de la indagatoria,
por lo cual lleg6 a esa diligencia sin haber dialogado previamente con él para saber

qué le convenia declarar.

Tras mencionar, en apoyo de sus tesis, algunos tratados de derecho internacional sobre
derechos humanos, estima que la trascendencia de la irregularidad radica en el hecho de
haber omitido informar detalladamente a la inculpada de los delitos por los cuales se la
vinculé y asi poder ejercer su derecho de contradiccion, en consecuencia, considera
violados los articulos 29 de la Carta Politica, 81 de la Ley 190 de 1995 y 29, 89, 99, 13, 337
y 338 del Cddigo de Procedimiento Penal, por lo tanto, solicita se declare la nulidad de lo
actuado desde la diligencia de indagatoria de su representada.

Consideraciones de la Sala

Cuando se acude a la causal tercera de casacion, el demandante debe precisar la
especie de irregularidad sustantiva generadora de la invalidacién, los fundamentos
facticos y las normas vulneradas, con indicacién de los motivos del quebranto, sin dejar

de lado los principios orientadores del recurso casacional.

Ilgualmente, le corresponde determinar el tramo de la actuacion a partir del cual surte
efectos el defectoy su cobertura exacta, pero también ha de indicar c6mo procesalmente
no hay manera distinta de restaurar el derecho afectado, e ineludiblemente debe acreditar
que la irregularidad denunciada produce una secuela negativa y esencial en la
declaracion de justicia contenida en el fallo impugnado, pues el recurso extraordinario

no puede sustentarse en especulaciones, conjeturas, afirmaciones carentes de



demostracion o en aspectos incapaces de originar el quebranto de derechos, pautas que

el libelista no siguid en rigor al formular la censura.

En efecto, del contenido del cargo pronto se extrae haber faltado al principio de
autonomia, por cuanto alega vicios de estructura y de garantia en relaciéon con
diferentes actos y tramos de la actuacién, cuyos desarrollos y consecuencias, en cada
caso, corresponde perfilar de forma distinta y desde luego en reproches separados.
Ademas, en tales oportunidades escasamente deja esbozada la irregularidad

denunciada, con lo cual omite dar cumplimiento al principio de argumentacién suficiente.

En este sentido es claro que le correspondia al libelista exponer de forma
independiente, clara, coherente y completa, la real existencia de los vicios in
procedendo denunciados, con expresion de su incidencia, por cuanto de acuerdo al
principio recién aludido, el contenido del cargo debe poseer la capacidad de explicarse a
si mismo en todo cuanto toque con sus efectos trascendentes de cara al aspecto de la
declaracion de justicia contenido en la sentencia que se pretende remover con el recurso

extraordinario.

En comprobacion de las omisiones advertidas, se observa cémo inicialmente pone de
presente el deber legal de informar oportunamente a la procesada, ya de la indagacion
preliminar o de la apertura de investigacion, segun ocurra una u otra primero, pero acto
sequido discute defectos en la captura, en la diligencia de indagatoria e incluso

cuestiona el hecho de no habérsele asignado defensor antes de la misma injurada.

Para mayor desacierto, no expresa si lo dejado de informar oportunamente fue
la indagacidn preliminar o la apertura de la investigacion, aun cuando de lo expuesto por
la Sala al sintetizar la actuacion procesal se deduzca tratarse de esto Ultimo, por lo

tanto, de ser asi, correspondia identificar, mas alla de la simple mencién del articulo 81 de



la Ley 190 de 1995, como se pretermitié lo consagrado alli, sin embargo, el silencio al
respecto es absoluto, mutismo que se prolonga frente a las consecuencias negativas y
esenciales derivadas de esta circunstancia en la declaracion de justicia contenida en el
fallo. Incluso por parte alguna el impugnante menciona el referente normativo segun la cual
es obligatorio informar a la procesada la imputacion factica y juridica antes de la

diligencia de inquirir como lo pregona.

La posibilidad de aprobar tan sui generis presentacién y desarrollo del cargo se
ve por igual comprometida cuando alega irregularidades en la captura de la inculpada,
en particular por requisarla sin orden judicial y no advertirle tanto el derecho de
guardar silencio como sus demas “prerrogativas constitucionales”, las cuales desde
luego no precisa, ni tampoco expresa las normas en sustento de su queja vy, al igual que

en el aspecto recién abordado, no revela su trascendencia.

El distanciamiento frente a los postulados casacionales persiste al pregonar
defectos en la realizacion de la diligencia de indagatoria, por cuanto si como lo alega,
resultd irregular imputarle inicialmente los delitos de terrorismo y porte ilegal de armas
de defensa personal, para luego en la ampliacién de la misma deducirle exclusivamente el
ilicito de concierto para delinquir, por lo cual en concepto del censor, nunca se enterd a la
inculpada de forma clara y detallada de la imputacion juridica, correspondia no sélo
mencionar las normas atinentes a la regulacién de este tipo de diligencias, sino
ensefar cual fue en concreto el defecto en que se incurrio, expresando la
argumentacion necesaria para arribar a la conclusién de su carencia de validez. Incluso
se debid agotar el mismo esfuerzo en relacion con la omision en que habria incurrido
la Fiscalia al no advertirle ala procesada el derecho de guardar silencio en la citada

injurada.

Al vicio de estructura que resultaria de las irregularidades denunciadas respecto

de la diligencia de inquirir, con profundo descuido formal se acompafia uno de garantia



que surgiria de la falta de designacion de defensor, precisamente desde antes de tal
diligencia, respecto de lo cual tampoco desarrolla predicado alguno orientado a revelar a
la Sala la norma reguladora de la situacién advertida, asi como su incidencia frente a los

extremos del fallo.

Para acentuar su rebeldia frente a los postulados casacionales, el demandante
también encuentra afectado el derecho de contradicciéon como expresién del derecho de
defensa, sin que en esta ocasién en manera alguna mencione las singularidades donde se
coartd a la procesada la posibilidad de ejercerlo en cualquiera de sus distintas
manifestaciones, valga decir, ofreciendo explicaciones, aportando pruebas,
controvirtiendo las allegadas en su contra, alegando en las oportunidades procesales
dispuestas en la ley o impugnando las decisiones por cuyo medio se vieron

afectados sus intereses.

Los descuidos del libelista también se encuentran presentes en relacién con las
normas invocadas en respaldo de su pretensidn, por cuanto no son objeto del mas minimo
analisis, salvo en lo relativo al articulo 81 de la Ley 190 de 1995, sin embargo, en este
caso no atina a senalar de qué concreta manera se habria visto vulnerada, amén de
recoger un supuesto de hecho distinto al reflejado por la actuacién procesal bajo

examen.

En consecuencia, ante la intolerable combinacién de vicios de estructura y de
garantia al interior del mismo cargo, sumado al permanente descuido de los postulados

mas elementales del recurso casacional, obligan a la Sala a inadmitir la censura.

El segundo cargo también acusa la sentencia por haberse dictado en un juicio
viciado de nulidad, por cuanto “adolece de motivacion deficiente la providencia de
segunda instancia, por cuanto se deja de lado la necesidad probatoria que

soporte legalmente la condena”, pues sélo se tiene en cuenta un informe de la Policia



Nacional.

Ataca “el fallo de condena por que (sic) no hay elemento material probatorio o
evidencia fisica que demuestre con certeza que EILEM (sic) LOBO pertene (sic) o hace
parte de grupo al margen de la ley” y por ello “esté incursa supuestamente en el

delito de Concierto por conformacién de grupos al margen de la ley”.

Afade que “solo se hace referencia a una supuesta manifestacion disque (sic) ella
hizo ante los policiales al momento de su captura. Lo que no es cierto, lo que ha
rechazado siempre la vinculada”, lo cual “de todas maneras es ilegal acotarlo en el
informe policial, por el derecho antes citado de guardar silencio, que no fue impuesto a

ella”.

De otro lado, con apoyo en criterio de autoridad donde se examinan aspectos
relativos a la imputacion factica y juridica como requisito de validez de la resolucién
de acusacién, afirma frente al caso particular “que no se motivd legalmente el fallo de
condena de segunda instancia, que el ataque de la Defensa sobre la precariedad e
ilegalidad de la Unica «prueba» no se haevacuado” pues “aquella «manifestacién» de
la sefiora EILEM (sic) LOBO de que era la cocinera de las AUC, no es cierta ni esta

probada”.

Asi las cosas, estima trascendente la irreqularidad advertida por cuanto en este caso
se dictd sentencia sin estar demostrado el delito y la responsabilidad de la acusada, por
lo tanto, se violaron los articulos 62, 82, 13, 16, 18, 170 del Cddigo de Procedimiento
Penal, en consecuencia, solicita casar el fallo para que se dicte uno nuevo donde se

cumplan los requisitos legales.
Consideraciones de la Sala

De forma pacifica la Sala viene advirtiendo cdmo constituye fuente de vicio in



procedendo la defectuosa motivacion de la sentencia y por ello su presencia tiene un
efecto invalidante. A la par ha identificado las posibles alternativas, en consecuencia,
(i) puede estar ausente totalmente, si se omite precisar los fundamentos facticosy
juridicos con los cuales se respalda el fallo, (ii) pero también se da el caso de ser deficiente
o incompleta, si se deriva de una precaria argumentacion por cuyo medio es imposible
conocer cual es el sustento de la decision o sencillamente no es examinado algun
fundamento factico o juridico, (iii) al paso que sera equivoca, ambigua, dilégica o
ambivalente en los eventos donde el fallo contenga expresiones o conceptos excluyentes
entre si y por lo tanto no sea factible desentrafiar su sentido, o porque las razones

expuestas en la parte motiva no expliquen la decisién anunciada en la resolutiva.

También tiene dicho que cuando la motivaciéon de la sentencia es sofistica, aparente
o falsa, por cuanto no encuentra respaldo en la verdad probada a través del proceso, en
este evento se estd ante un vicio in iudicando2, pues a pesar de ser comprensibles las
consideraciones del fallo, el error surge al apreciar las pruebas y de alli la necesidad de

perfilar la censura al amparo de la violacién indirecta de la ley sustancial.

En el cargo objeto de examen, bajo el argumento de una “motivacién
deficiente”, permanente se denuncia la carencia de medios de conviccién suficientes para
arribar a la certeza sobre la existencia del delito y de la responsabilidad de la procesada, lo

cual en realidad desnuda una motivacidn sofistica, aparente o falsa.

Asi las cosas, la causal de nulidad seleccionada por el libelista resulta incorrecta, sin
poder alegar del criterio de la Sala su novedad, por cuanto para la época de presentacion de
la demanda ya estaba decantado, por lo cual debid acudirse a la causal primera, cuerpo

segundo, mas no a la tercera.

La imprecision casacional se incrementa porque por igual se pregona del fallo su

motivacién incompleta al no dar respuesta a los alegatos de la defensa, aspecto que



como de costumbre escasamente esboza, por lo tanto, de suyo se estarian alegando dos
defectos de motivacién derivados de la sentencia dentro de un mismo cargo, cuando lo
correcto es hacerlo por separado, pues los discursos y efectos en estos dos eventos son
distintos, ya que si se trata de una motivacién sofistica, el esfuerzo se orienta a
demostrar errores en punto de la apreciacion probatoria, es decir, se denuncia una mala
practica en la valoracidn de los medios de persuasién, mientras al revelar una motivacion
deficiente, la critica esta dirigida a sefalar la carencia de argumentacion sobre un punto en
particular o también porque no se resolvio un aspecto factico o de derecho, es decir, en

este caso se denuncia una omision.

En cuanto a los efectos, la motivacién incompleta conduce a la nulidad de la
sentencia, en tanto la sofistica mantiene su validez pero envuelve un cambio en la

declaracién de justicia.

Tampoco escapa a la Corporacidon que el impugnante no expuso las razones por las
cuales estima violadas las normas anotadas, testimonio adicional del precario estado de la

censura.

Ademas, aun salvando el defecto en la selecciéon de la causal invocada, ello para nada
modifica la suerte de la censura, por cuanto lo revelado por ella es el afan del
impugnante por rechazar la apreciacion de las pruebas elaborada por el sentenciador en
aras de imponer la postura personal, sin que en verdad exhiba la existencia de errores

de hecho en cualquier de sus modalidades.

Asi las cosas, la falta de requisitos de légica y adecuada argumentaciéon evidenciados

por el cargo imponen su inadmision.

Finalmente, es oportuno destacar que examinado el diligenciamiento y la
providencia impugnada, la Sala no advierte violacién de derechos o garantias de la acusada,

como para que tal circunstancia imponga el ejercicio de la facultad oficiosa conferida por



el legislador en punto de asegurar su proteccion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de EILEEM LOBO

IBANEZ por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisién.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 22 del articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Penal, contra esta providencia no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ

QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS AUGUSTO JOSE IBANEZ GUZMAN
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ
BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ



TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria
1 En realidad se trata del afo 2003.

2 Cfr. entre otras, Sentencias de Casacion del 12 de diciembre de 2005 y del 7 de
febrero de 2007, Radicados No. 24011 y No. 23331.



