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Bogota. D.C., veintiocho de mayo de dos mil ocho.

La Corte resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la defensora del solicitado en
extradicion, HEBERTO YESQUEN ESTUPINAN, contra el auto del 16 de abril de 2008

con el cual negd las pruebas solicitadas.
ANTECEDENTES

1. Con nota verbal 2218 del 27 de julio de 2007 el Gobierno de los Estados Unidos a
través de su Embajada en Colombia, solicitdé la captura con fines de extradiciéon del
sefior YESQUEN ESTUPINAN, requerido para comparecer en juicio por delitos federales
de narcotrafico.

2. Dentro del tramite que sigue la Corte en orden a proferir concepto de extradicidn,
dispuso correr el traslado de que trata el articulo 500 del cddigo de procedimiento penal

a efecto de que los intervinientes solicitaran las pruebas que consideraran pertinentes.
3. La defensora del requerido solicité las siguientes:

“1. Oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores para que solicite, por el conducto



regular de la via diplomatica, a las autoridades competentes de los Estados Unidos de
América, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C. de P.C., en armonia
con el articulo 13 del C. de P.P., copia auténtica y debidamente traducidda del Manual
“E. DE BIT C.” Blackmar, practica e instrucciones de los jurados federales (“Manual E.
Devitt C. Blackmar Federal Jury Practice and Instructions”), para que sea incorporado al

proceso.”

“2. Oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores para que, por conducto regular de la via
diplomatica, solicite a la Honorable Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos, copia
debidamente autenticada y traducida de las principales sentencias y conceptos
relacionados con el delito de CONFABULACION proferidos por esa Corte, en donde se
establezca cudles son las caracteristicas y el alcance de ese delito, para que sea

incorporado al proceso.”

“3. Solicitar a la Academia Colombiana de Jurisprudencia la expedicidon de un concepto
sobre equivalencia o no del delito de “CONFABULACION” tipificado en la legislacién
Estadounidense con el delito de “CONCIERTO PARA DELINQUIR" tipificado en la legislacion
penal Colombiana (articulo 340), para efectos de la doble incriminacidon consagrada en el

articulo 511 del C. de P.P. hoy art. 493 para que sea incorporado al proceso.”

4. Mediante auto del dieciséis de abril de dos mil ocho, la Corte negd estas pruebas
teniendo en cuenta que no se relacionaban con los temas especificos a los que se
contrae el concepto que debe emitir, previstos en el articulo 502 del Cdédigo de

Procedimiento Penal.

5. La apoderada del requerido en extradicion, presentd recurso de reposicion en el que
alega que la Corte no se pronuncié acerca de la ausencia de equivalencia de la
providencia proferida en el extranjero; que las pruebas solicitadas estan

encaminadas a revisar el principio de doble incriminacion, el cual se entiende presente



cuando el hecho que se atribuye al solicitado, también estd previsto como delito en
nuestra legislacién y sancionado con pena privativa de libertad no inferior a

cuatro anos.

De esa manera, insiste en que no se presenta en este asunto equivalencia entre el
punible de concierto para delinquir tipificado en el Cddigo Penal colombiano y el
delito de confabulacidon previsto en la ley penal de los Estados Unidos, pues la estructura y

filosofia de esos comportamientos no son semejantes.

Por otra parte, solicita que se observen los principios de justicia y oportunidad de
defensa, de igual modo, que se humanice la extradicion y se tenga en cuenta la
presuncion de inocencia, porque desde ya al solicitado en extradicidn se le tiene como

culpable.

También afirma que la decisiéon impugnada no analizé lo relacionado con los principios
de territorialidad soberania, irrenunciabilidad de la jurisdicciéon y competencia nacional;

temas que deben examinarse dentro del concepto de extradicion.

De igual modo sostiene que su asistido no puede ser extraditado seguin lo preceptuado
en el articulo 2-3 de la Convencién Interamericana sobre Extradicion, de conformidad
con el cual el Estado requerido puede negarla, cuando sea competente, segin su

propia legislacidn, para juzgar a la persona requerida.

Por Ultimo, asegura que el Estado es el Unico que tiene la potestad de investigar y

castigar a sus connacionales, ya que esta potestad corresponde al ejercicio de su soberania.

SE CONSIDERA

El recurso de reposicion se concibe como una manifestacion del derecho a impugnar, que



comporta para el recurrente la obligacidon de exponer las razones juridicas sobre las cuales
considera que el funcionario judicial adopté una decision injusta, errada o

imprecisa.

No constituye una oportunidad en la que el sujeto procesal con interés para recurrir,
pueda insistir en sus planteamientos iniciales o reforzarlos porque considera que fueron
fragiles o insuficientes, ya que el recurso tiene por finalidad permitir al funcionario judicial
que dictd la providencia, revisar su decisién, corregir aquellos errores de orden factico o
juridico en que hubiere podido incurrir, y, de ser el caso, proceder a revocarla, reformarla,
aclararla o adicionarla en los aspectos en que la inconformidad expuesta por el

interesado encuentre verificacion.

Segun se precisé en la providencia objeto de recurso, en el tramite de extradicion las
pruebas se someten a criterios de procedencia que corresponden con la necesidad de
constatar los siguientes aspectos, regulados en el articulo 502 del Cédigo de
Procedimiento Penal: i) la validez formal de la documentacidn que presenta el pais
requirente; ii) la demostracién plena de la identidad del solicitado en extradicion; iii) el
principio de la doble incriminacidn, segun el cual, el hecho que motiva la peticién debe
también estar previsto como delito en Colombia, y estar reprimido con pena privativa
de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afos; iv) la equivalencia de la
providencia proferida en el extranjero con la resolucidon de acusacién del derecho interno;

o v) el cumplimiento de lo previsto en los Tratados Publicos cuando fuere el caso.

La Corte establecid, ademas, que las pruebas solicitadas por la defensora del requerido
en extradicion carecen de correspondencia con los aludidos criterios, razén que
imponia rechazar su practica porque resultaban improcedentes, superfluas o

inconducentes con el objeto de demostracidon en este asunto.

En la impugnacidn, sin embargo, la recurrente omitié indicar por qué razdn la decisidn de



la Corte es desacertada y no argumentd ni demostré que las evidencias reclamadas, en
realidad, son procedentes frente al proposito que le asiste de desvirtuar alguno de los
aspectos puntuales a los que se contrae el concepto de extradicion. Simplemente se
limitd a manifestar que no existe equivalencia de la providencia proferida en el
extranjero y la acusacidon de nuestro ordenamiento; que no se presenta el principio de
doble incriminacion frente al delito de confabulacién, o a clamar por la justicia, la
oportunidad de defensa, por la humanizaciéon de la extradicion y por la presuncién

de inocencia.

Centré, entonces, su empefio en la exposicibn de consideraciones personales
acerca del instituto de la extradiciéon y a controvertir, en forma anticipada, aspectos que
debe abordar la Corte al momento de rendir su concepto, todo lo cual indica que el
cometido de la impugnacién en este asunto, no tiene cabida en el espectro juridico que
regula el recurso de reposicién, donde lo impostergable es demostrar que son errados los
fundamentos facticos o juridicos del auto que negé la practica de las pruebas, a través de
proposiciones con aptitud para ensefiar la manera correcta de entender y proveer sobre el

asunto.

En tal orden de ideas, como la recurrente no presenta una verdadera impugnaciéon frente
a la decisién que censura, en la medida que no demuestra por qué debe ser revocada,

corregida o enmendada, se negara la reposicion que demanda.
En mérito de lo expuesto, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. No reponer el auto del 16 de abril de 2008, mediante el cual se negd la practica de
las pruebas solicitadas por la defensora del requerido en extradicion, HEBERTO
YESQUEN ESTUPINAN.



2. Contra la presente providencia no procede recuso alguno.

Notifiquese y Ciumplase.
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