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Se pronuncia la Corte sobre las solicitudes presentadas por la defensora de Ricardo
Ramon Tulena Otero, quien se halla pedido en extradicién por el Gobierno de los
Estados Unidos de América, en relacién con la practica de alguna pruebas y la devolucién
del expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para perfeccionamiento de la

documentacion.
Antecedentes.

Mediante Nota Verbal 2973 de 26 de septiembre de 2007, el Gobierno de los Estados
Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicitd la detencidn
provisional con fines de extradicién del ciudadano colombiano Ricardo Ramén Tulena
Otero, para ser juzgado por los delitos de federales de narcéticos y lavado de dinero. El
4 de octubre la Fiscalia realizd su captura, y el 30 de noviembre siguiente el Gobierno de

los Estados Unidos formalizé la solicitud de extradicion.

Solicitudes de la defensa.



1. Pruebas referentes a la validez formal de la documentacion presentada.

Bajo este titulo, pide a la Corte decretar las siguientes pruebas, con el fin de sustentar

argumentos acerca de la falta de validez formal de la documentacién presentada:

a) Oficiar el Ministerio de Relaciones Exteriores, para que remita certificacion de
reciprocidad en materia de extradicion de nacionales, de conformidad con los articulos
9°y 226 de la Constitucion Nacional y 22 inciso 2° apartado B de la Convencidn sobre

sustancias psicotrépicas de Viena.

b) Oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que solicite a las autoridades
correspondientes de los Estados Unidos, copia autenticada y debidamente traducida de la
ley de interpretacion de los Tratados de Extradicion de 1998, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 495 del Cédigo de Procedimiento Civil (sic)

c) Oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que solicite a las autoridades
correspondientes de los Estados Unidos, copia autenticada debidamente traducida de la
ley de extradicion de 1982, de conformidad con lo previsto en el articulo 495 del

Cddigo de Procedimiento Civil (sic).

d) Oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que solicite a las autoridades
correspondientes de los Estados Unidos, copia auténtica y debidamente traducida del
Capitulo 209, Secciones 3181 a 3196 del Cddigo de Procedimiento Penal de ese pais,

relativas a la extradicion.

e) Oficiar a la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia, para obtener copia de
la eventual solicitud de asistencia judicial formulada por las autoridades estadounidenses,
asi como de la eventual informaciéon remitida en el caso del solicitado en extradicion,
dentro del marco de la declaracion de intencién de la Republica de Colombia y los

Estados Unidos, firmada el 25 de febrero de 1991 en Washington.



2. Perfeccionamiento de la documentacién remitida por el Estado requirente.

Sostiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 497 del Cédigo de
Procedimiento Penal colombiano, corresponde al Ministerio de Justicia y del Derecho
(sic) examinar la documentacién aportada y devolverla, si fuere el caso, al Ministerio
de Relaciones Exteriores, con indicacién detallada de los elementos de juicio que

sean indispensables, para perfeccionar el expediente.

La documentacion remitida por el Ministerio de Justicia y del Derecho (sic) es incompleta,
porgue de ella no hacer parte la DECLARACION DE RECIPROCIDAD del pais requirente,
que permita sustentar la extradicién en el derecho interno  colombiano, por

ausencia de Tratado Internacional aplicable.

Esta omisidn vulnera el principio de derecho internacional de igualdad en el trato o
reciprocidad, el cual debe estimarse no sélo como un requisito de procedibilidad, sino
también “como un aspecto sustancial de cumplimiento de los Tratados Plblicos signados y
ratificados por Colombia, especificamente el Convenio sobre sustancias psicotrépicas,
Viena, febrero de 1971, articulo 22 inciso 2° apartado B, y asi mismo como un aspecto
esencial en el cumplimiento de las disposiciones contenidas en los articulos 9° y 226 de

la Constitucion Politica”

Por tanto, pide a la Corte devolver la documentacion al Ministerio “para su
perfeccionamiento a la luz de principio de reciprocidad”, es decir, para que el Estado

requirente se comprometa a otorgarle reciprocidad a Colombia en los mismos asuntos.

3. Peticiones relacionadas con la situacién juridica del solicitado Ricardo Ramén Tulena

Otero.

a) Que los hechos sean juzgados por las autoridades colombianas, por cuanto las

pruebas usadas por el Estado requirente fueron practicadas por la Fiscalia de Colombiay


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

entregadas después a las autoridades de los Estados Unidos para su judicializacion.

b) Pedir declaracién juramentada extra juicio al sefior HUGO ALFONSO MANOSALVA
SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 8665912 de Barranquilla, “por
medio de la cual el declarante manifiesta que su trato con el sefor TULENA OTERO,

nada tuvo que ver con negocios ilicitos”.
SE CONSIDERA:

La Corte ha sido insistente en sefialar que las pruebas que se soliciten en el trdmite de
extradicién deben estar referidas a los aspectos sobre los cuales corresponde versar el
concepto, expresamente relacionados en el articulo 502 de la ley 906 de 2004, a saber: (i)
la validez formal de la documentacién presentada, (ii) la demostraciéon plena de la
identidad del solicitado, (iii) el principio de la doble incriminacién, y (iv) la

equivalencia de la providencia proferida en el extranjero.

En el caso analizado, ninguna de las pruebas requeridas por la defensa guarda relacion
con estos temas. Las del primer capitulo, donde pide oficiar al Ministerio de Relaciones
Exteriores para que solicite al Gobierno de los Estados Unidos, (i) certificacién de
reciprocidad, (ii) copia de la ley de extradicidon de 1982, y (iii) copia de las normas del
Cddigo de Procedimiento sobre la materia, nada tienen que ver con ellos. E igual ocurre
con la peticion de oficiar a la Fiscalia para obtener informacion sobre el tramite de

asistencia judicial.

La peticionaria, en el interés de justificar la admisién a practica de estas pruebas, las
encasilla dentro de las que guardan relaciéon con la validez formal de la documentacidn
minima requerida para emitir concepto, pero no dice por qué, y la Corte no advierte que
la conexidn que se alega exista, en cuanto nada tienen que ver las pruebas solicitadas
con el cumplimiento de las ritualidades de aduccidén que deben cumplirse por parte del

Estado requirente para que la peticidn de extradicion y la documentacién aportada



puedan ser consideradas juridicamente validas, que es hacia donde apunta

fundamentalmente la referida exigencia.

Tampoco responden a la necesidad de aportacion de los documentos minimos
exigidos por la normatividad procesal para la iniciacién y adelantamiento del trdmite,
porque el articulo 495 de la ley 906 de 2004, que insistentemente se menciona en la
solicitud, no relaciona entre los que deben hacer parte de la peticion los que la abogada
solicita aportar a la actuacion (certificado de reciprocidad, copia de las normas de
extradicion del Estado requirente, e informacién sobre la forma como Estados Unidos
obtuvo las pruebas que sirven de soporte a la solicitud).

En el segundo capitulo, la defensa pide la devolucién del expediente al Ministerio de
Relaciones Exteriores, para su perfeccionamiento, pues considera que la documentacién
enviada es incompleta, ya que del expediente no hace parte la declaracion de
reciprocidad del Estado requirente. Pero este exigencia, como ya se dijo, no esta
incluida dentro de las que deben acompafar la solicitud de extradicidn, ni se erige en

presupuesto necesario para que la Corte pueda emitir su concepto.

Las peticiones incorporadas en el tercer capitulo, orientadas a demostrar que las
pruebas aportadas para fundamentar la solicitud de extradicién fueron practicadas por
la Fiscalia de Colombia, dentro del marco de los convenios de asistencia judicial, y que
el sefior Ricardo Ramén Tulena Otero nada tuvo que ver con los hechos por los
cuales esta siendo acusado, resultan, por su parte, objetiva y funcionalmente

impertinentes.

El primer aspecto a demostrar (asistencia judicial) en nada incidiria sobre el concepto. Y
el segundo (inocencia del solicitado), sélo es susceptible de ser alegado al interior del
proceso judicial que se adelanta en el Estado requirente, ante las autoridades judiciales

que conocen del caso, por ser ellas, y no esta corporacion, la revestidas de



jurisdiccién para pronunciarse sobre tales aspectos. En torno a este punto, se ha dicho:

“...la extradicién no corresponde a la nocién de proceso judicial en el que se juzgue la
conducta de aquel a quien se reclame en el exterior, sino que obedece a un instrumento
de cooperacién internacional previsto normativamente (Convencién, Tratado, Convenio,
Acuerdo, Constitucién o Ley, segln cada caso particular), con la finalidad de evitar la
evasion de la acciéon de la justicia por parte de quien ha realizado comportamientos
delictivos refugiandose en territorio sobre el cual carecen de competencia las autoridades
jurisdiccionales que solicitan su presencia, y pueda responder personalmente por los
cargos que le son imputados y por los cuales, cuando menos, haya sido convocado a juicio

criminal”.

“Por razon de ello, en su tramite no tienen cabida cuestionamientos relativos a la
validez o mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras sobre la
ocurrencia del hecho, la forma de participacién o el grado de responsabilidad del
encausado; la normatividad que prohibe y sanciona la conducta delictiva; la calificacidn
juridica correspondiente; la competencia del drgano jurisdicente; la validez del tramite en
el cual se le acusa; o la pena que le corresponderia purgar para el caso de ser declarado
penalmente responsable; pues tales aspectos corresponden a la orbita exclusiva y
excluyente de las autoridades del pais que eleva la solicitud, y su postulacion debe
hacerse al interior del respectivo proceso con recurso a los instrumentos de controversia

que prevea la legislacién del Estado que formula el pedido” 1.

En conclusidn, la Corte no accederd a la solicitud consistente en disponer la devolucidn de
la actuacion al Ministerio de Relaciones Exteriores, que se formula en el capitulo segundo,
y tampoco a la practica de las pruebas solicitadas en los capitulos primero y tercero,
por no guardar relacién con los temas sobre los cuales debe fundamentarse el

concepto (articulo 502 del Cédigo de Procedimiento Penal).



En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

1. Negar la solicitud de devolucidon del expediente al Ministerio del Interior y de Justicia

para perfeccionamiento de la documentacion.

2. Negar las pruebas solicitadas por la defensa en los capitulos primero y

tercero de su memorial.

3. En firme esta decision, corrase traslado a los intervinientes por el término comun de
cinco (5) dias para que, silo estiman pertinente, presenten alegaciones de fondo,

conforme a lo previsto en el articulo 500 inciso Ultimo de la ley 906 de 2004.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
Comision de servicio

AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA



JAVIER ZAPATA ORTIZ

Teresa Ruiz NUnez

SECRETARIA

1 Cfr. Extradicion 16720 de 12 de diciembre de 2000 y 25341 de 5 de septiembre de

2006, entre otros



