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VISTOS

Resuelve la Sala el recurso de reposicidén interpuesto y sustentado por la defensora de
JUAN CARLOS RUIZ PENALOZA, solicitado en extradicién, contra el auto de 28 de
noviembre del afo anterior, por medio del cual negd la nulidad de la actuacién por

presunta vulneracion a los derechos al debido proceso y defensa.
ANTECEDENTES

1. En la actuacién que concierne a la Corte Suprema de Justicia, una vez se garantizé el
derecho a la defensa técnica al ciudadano requerido en extradicidn por el gobierno de los
Estados Unidos para que comparezca a juicio por los delitos de narcéticos, se dispuso
correr el traslado sefialado en el articulo 500 de la ley 906 de 2004, para que las partes

pidieran pruebas relacionadas con el objeto del concepto.

2. La defensora solicitd la practica de varias pruebas, la que fue negada por la Sala



mediante providencia de 6 de septiembre de 2007, en cuanto las considero
improcedentes porque no tienen relacién alguna con el objeto del concepto emitido;
oportunidad en la cual también ordend correr traslado para que los intervinientes

presentaran sus alegatos previos al concepto.

3. Esta decisiéon fue impugnada por la defensora por via del recurso horizontal, el cual
resolvid la Sala por medio de auto proferido el 17 de octubre de 2007, y nuevamente
ordend correr el traslado a los intervinientes para que presentaran sus alegatos

finales.

4. En este momento procesal la defensora solicitdé la nulidad de la actuacion por
violacion de los derechos al debido proceso y defensa, pretension en torno de la cual la
Sala se pronuncié negativamente el 28 de noviembre de 2007, misma fecha en la que
también, en decision separada, emitid concepto favorable para la extradicion de RUIZ
PENALOZA.

5. La defensora del solicitado interpone recurso de reposicién contra la decisién a
través de la cual sele negd la nulidad pedida por ella, con la prevencién de que la
actuacion cumplida por la Corte es violatoria al debido proceso en cuanto debid

pronunciar su concepto hasta cuando aquella decision quedara en firme.

Como fundamento del recurso nuevamente postula el que no se puede considerar
delictiva la actuacion de una persona a quien las autoridades han inducido a cometer el
delito que nunca sera consumado porque, precisamente, aquellas se lo impediran. Asi
mismo, que su protegido no puede ser extraditado porque no ha cometido delito en el

extranjero y nunca ha pisado territorio norteamericano.

Los anteriores puntos, afirma, constituyen parte de la competencia de la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto tienen relacién con el principio de doble incriminacion, es

decir, que el hecho que motiva la solicitud de extradicion también debe estar previsto como



delito en Colombia y reprimido con pena privativa de la libertad cuyo minimo no sea

inferior a cuatro anos.

Asi mismo, dice, la Unica forma de demostrar que no se satisface el principio de la doble
incriminacién es practicando las pruebas solicitadas, especialmente, el contenido de

las grabaciones magnetofénicas.

Y, agrega, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 490 de la ley 906 de 2004
seria “inGtil” solicitar al Departamento Administrativo de Seguridad, Division de
Inmigracion, la relacion de entradas y salidas del pais del sefior RUIZ
PENALOZA.

La negativa de la Corte a ordenar la practica de las aludidas pruebas desconoce el
derecho de defensa porque, como lo contempla el articulo 29 de la Constitucion Politica,

el debido proceso se aplicara a toda clase de actuacidn judicial o administrativa.

Finalmente, alude, persigue con sus solicitudes probatorias aportar elementos de
juicio necesarios para que al momento de la Corte emitir concepto se evidencie la
existencia de impedimento de orden constitucional y legal, el primero relacionado con el
lugar donde presuntamente su procurado cometio el delito y el segundo por quebranto a

los articulos “490 y 493 literal c)” (sic).
CONSIDERACIONES

La Sala observa que el recurso interpuesto por la defensora mas que el ejercicio del
derecho a impugnar constituye una forma de dilatar la actuacion y retrasar la remision
del concepto que compete a esta Sala, pero, no una controversia, encaminada a demostrar
que los argumentos expresados por la Corporacién al resolver la solicitud de nulidad

pedida por ella, son equivocados.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En materia penal las nulidades estan regidas por los principios de taxatividad,
proteccién, convalidacion, instrumentalidad, entre otros, de conformidad con los cuales
no basta con la configuracidon del vicio denunciado, sino que es necesario acreditar que el
mismo es sustancial, es decir, que afecta las garantias de los intervinientes o desconoce

las formas propias del tramite, en la actuacion que se califica viciada.

En el caso bajo examen la defensora de RUIZ PENALOZA no demuestra cémo la negativa a
ordenar la practica de las pruebas que ella solicitd, lesiona los derechos al debido proceso y
defensa, o, dicho de otro modo, cual es la relacién que cada una de ellas tiene con el
objeto del concepto emitido y, por lo tanto, porque tienen entidad para modificar su
sentido, cuando visto estd que lo perseguido es ajeno a lo que legalmente demarca la

actuacion de la Corte.

Lo expuesto por la defensora, como se considerdé en el auto impugnado, es
reiteracion de los argumentos que presentd para justificar las solicitudes probatorias
que oportunamente se le negaron por impertinentes, en cuanto no tienen relacion
alguna con los aspectos acerca de los cuales gira la intervencion de la Cortel en el
tramite de extradicién, pues no demuestra y tampoco se observa oficiosamente, la
ocurrencia de vicio de estructura o de garantia que amerite la invalidacion de la

actuacioén.

Asi, teniendo en cuenta que la negativa de la Sala a decretar las pruebas solicitadas por la
defensa es lo que constituye el fundamento de la nulidad pedida, porque con ellas pretendia
demostrar aspectos relacionados con la comisién de los delitos de narcéticos, génesis de
la solicitud de extradicibn de su protegido, asi como el lugar donde probablemente
se ejecutaron, necesario es repetir que se trata de temas que deben discutirse en el
proceso que adelanta la justicia estadounidense, pues, la naturaleza de la extradicion y
su régimen legal, que no responden a la estructura del proceso penal, impiden a la

Corte verificar si realmente ocurrieron o se agotaron en territorio de los Estados



Unidos2, asi como la presencia de las categorias de la conducta punible y, con mayor

razon, emitir juicio en relacién con su responsabilidad.

Finalmente, se precisa que el hecho de haber proferido el concepto respectivo el mismo
dia en que se resolvié lo concerniente a la nulidad demandada por la defensa, no
constituye irregularidad con entidad juridica suficiente para generar la invalidacion de la
actuacion por ese motivo, en cuanto tal situacién no comporta consecuencia juridica
adversa para el requerido, respecto de quien se observé el debido proceso y el derecho
de defensa en el tramite que corresponde a la Corte en el procedimiento de

extradicion.

Por estas razones no se accedera a reponer el auto de 28 de noviembre del afio anterior,

por medio del cual se deneg6 la nulidad reclamada por la defensora.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal,
RESUELVE

NO REPONER el auto impugnado.

Notifiquese y cimplase

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO
GONZALEZ DE L.

AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES



YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER  ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 El articulo 502 de ley 906 de 2004 dispone: “La Corte Suprema de
Justicia, fundamentard su concepto en la validez formal de la documentacién presentada,
en la demostracién plena de la identidad del solicitado, en el principio de la doble
incriminacién, en la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero y, cuando

fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos”.

2 En tal sentido, la defensora hace una interpretacion sesgada de los principios de
territorialidad y extraterritorialidad, pues, segun su criterio, s6lo se pueden extraditar
los nacionales que fisicamente han delinquido en el exterior y ulteriormente se refugian en
Colombia, postura con la cual desconoce que los actos delictivos pueden comenzar en
Colombia y agotarse en el extranjero, como ocurre con el delito de trafico de

estupefacientes y los relacionados con el mismo.



