Proceso No 20109
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
Aprobado Acta No.114
Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil seis (2006).
VISTOS:

Dirime la Sala la colision negativa de competencias suscitada entre los Juzgados 1°
Penal el Circuito de Villavicencio y 32 Penal del Circuito Especializado de la misma
ciudad, con respecto a la causa que se sigue en contra de CARLOS ALBERTO MURILLO
MORENO, por el delito de concierto para delinquir.

HECHOS Y ANTECEDENTES:

1. Con base en informacién segun la cual en la calle 17 No. 11-30 del barrio Guadalajara
de Villavicencio, se atendian miembros de las autodefensas heridos en combate, el Fiscal
17 de la Unidad de Reaccion Inmediata de esa ciudad ordend y llevd a cabo diligencia
de allanamiento y registro a dicho lugar, en donde fueron encontrados CARLOS
ALBERTO MURILLO MORENO y OMAR PEDRAZA CHITIVA, quienes presentaban heridas
causadas con arma de fuego, y en el registro a sus pertenencias se hallé una cartera con
el logotipo de las AUC, y un listado nombres o alias con sus respectivos nimeros de

celular.



Capturados, vinculados y definida sus respectivas situaciones juridicas, OMAR PEDRAZA
CHITIVA se acogid a sentencia anticipada, mientras que la actuacién prosiguid con respecto
a CARLOS ALBERTO MURILLO MORENO, contra quien, el 17 de febrero de 2005 se profirid
resolucion de acusacion por el delito de concierto para delinquir de que trata el inciso
segundo del articulo 340 de la Ley 599 de 2000.

2. Ejecutoriada la anterior decisidon, y asignadas las diligencias para su conocimiento
al Juez 32 Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, despacho que después
de descorrer el traslado para la preparacidon de las audiencias publicay preparatoria
sin que ninguno de los sujetos procesales elevara solicitud alguna, en la audiencia
preparatoria dispuso la practica oficiosa de pruebas y senald fecha para la celebracién de

audiencia publica.

Sin embargo, en auto del 6 de septiembre de 2005, ese despachol, dispuso
el envio de las diligencias a los Jueces Penales del Circuito por considerar que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 975 de 2005, el delito de
concierto para delinquir por el que fue acusado el procesado en este asunto, pasoé a

tipificarse como sedicion.

3. Asumido el conocimiento por el Juez 12 Penal del Circuito de Villavicencio, en auto
del 20 de septiembre de 2005 sefalé fecha para la celebraciéon de la audiencia publica,
y una vez designado el Fiscal que habria de actuar como sujeto procesal en la etapa de la
causa, en memorial del 12 de octubre de 2005, solicitd la nulidad de la actuacién por
falta de competencia, desde el auto mediante el cual ese despacho asumié el

conocimiento del asunto.

Explicéd que la fuga del procesado impide el cumplimiento de los requisitos sefialados en
la Ley 975 de 2005 sobre la desmovilizacion de los miembros de grupos armados al

margen de la ley. Ademas porque “la redaccién del articulo 71 de la ley 975/05, contiene



la expresion ‘también’, adverbio que denota conformidad o semejanza complementaria
con otras normas, sin que sea dable hablar de exclusidn ni menos de derogatoria del

!

articulo 340 del Cddigo Penal...”. De dicha peticién, desistid el 25 de octubre de 2005.

Asi, nuevamente, en auto del 26 de enero de 2006, el Juzgado 12 Penal del Circuito de
Villavicencio sefialé fecha para el debate publico. No obstante, en auto del 5 de julio del
ano en curso se declaré incompetente para continuar con el conocimiento del asunto, en
razén a la inexequibilidad del articulo 71 de la Ley 975 de 2005, declarada por la Corte

Constitucional mediante sentencia C-127 del 22 de febrero de 2006.

4. Recibidas las diligencias por el Juez 32 Penal del Circuito Especializado de Villavicencio,

por auto del 13 de julio del afio en curso, rehusd la competencia para conocer del presente
asunto, porque para esa fecha la Corte Constitucional no habia dado a conocer la sentencia
de inexequibilidad del articulo 71 de La ley 975 de 2005, y la C- 127 de febrero de 2006 se

refirid a otros temas.

Dispuso, entonces, remitir la actuacion al juzgado Penal del Circuito, proponiéndole
colisién negativa de competencias, que fue aceptada por dicho despacho en auto del
pasado 30 de agosto, razén por la cual el proceso se remitié a la Corte para que se

dirima el conflicto.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 22 del articulo 18 transitorio de la Ley 600 de
2000, la Corte es competente para dirimir el presente conflicto negativo de competencias

suscitado entre un Juez Penal del Circuito Especializado y un Juez Penal del Circuito.

Como se dejé consignado en el acapite de antecedentes, es la declaratoria de



inexequibilidad del articulo 71 de la Ley 975 de 2005, el hecho que en este caso en
particular dio lugar a la presente colision, tema frente al cual ya la Sala ha decantado

ampliamente su posicion, asi:

“1. Que las definiciones de competencia adoptadas cuando regia el articulo 71 de la Ley
975 del 2005 conservan plena validez, de manera que el juzgado al que en su oportunidad
se le atribuyé el conocimiento del proceso lo debe seguir tramitando, a menos que
circunstancias sobrevinientes, diferentes de las examinadas en anterior ocasion,

determinen la  variacion de la competencia2.

2. Que si hasta el 18 de mayo del 2006 no se habia producido discusion en torno a la
competencia para conocer de procesos por conformacién de grupos paramilitares, la
actual denominacién de esa conducta como concierto para delinquir le atribuye su
conocimiento a los jueces penales del circuito especializados, quienes deberan tramitar
el juicio de acuerdo con el procedimiento disefiado para esa especie de jueces pero
aplicando el principio de favorabilidad, por ejemplo, respecto del término de privacion de
libertad sin que se hubiese realizado la audiencia publica3”(auto del 22 de agosto de
2006, Rad. 25.878) .

Pues bien, en este caso la calificacién juridica provisional dada a la conducta del
procesado CARLOS ALBERTO MURILLO MORENO en la resolucién de acusacién dictada el 17
de febrero de 2005 lo fue por el delito de concierto para delinquir agravado, de

conformidad con lo dispuesto en el inciso 29 del articulo 340 del Codigo Penal.

Asi las cosas, y como en este evento sélo hasta ahora se emitird un pronunciamiento
que defina la competencia para conocer de la etapa del juicio, razén le asiste razon al
Juez 12 Penal del Circuito Villavicencio, pues aln se mantiene vigente el criterio reiterado

de esta Corporacion segun el cual, la definicion de la competencia para la etapa del

juicio, en razén a la naturaleza del delito, esta dada por la calificacion que de la



conducta se haga en la resolucion de acusacion, salvo claro esta, aquellos eventos en
que la determinacion del funcionario competente dependa de esa calificacion, y desde
luego, de la valoracion de las pruebas, lo cual no puede implicar juicios de valor
sobre la responsabilidad o existencia del delito.

En este caso importa tener en cuenta que ninguno de los jueces trabados en conflicto
aduce una errada calificacién atribuible a un equivocado juicio juridico de los hechos, sino
que llanamente, y en particular el Juez 32 del Circuito Especializado sostiene su tesis en la
falta de publicidad del fallo mediante el cual se declard inexequible el articulo 71 de la
Ley 975 de 2005, lo cual en este momento resulta irrelevante si se tiene en cuenta que
hoy por hoy, no es posible tal afirmacidn, pues precisamente por el conocimiento de la
sentencia 370 de mayo del afio en curso se sabe que dicha norma fue excluida del

ordenamiento juridico por vicios de tramite.

Por eso mismo, y como los efectos de la cosa juzgada constitucional son erga omnes y
rigen hacia el futuro, en la actualidad no tienen cabida discusiones en torno a la
tipificacion de las conductas relacionadas con la conformaciéon o pertenencia a grupos
armados ilegales, puesto que ese supuesto de hecho se encuentra recogido en la
descripcidn tipica del inciso segundo del articulo 340 del Cédigo Penal, como concierto
para delinquir, cuyo juez competente para su conocimiento es el Penal del
Circuito Especializado.

Por lo anterior, se asignard el conocimiento de este proceso al Juez 32 Penal del Circuito
Especializado de Villavicencio, a donde se remitira el expediente, informando de lo aqui
decidido al 12 Penal del Circuito de la misma ciudad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

RSUELVE:



1. Asignar la competencia para conocer de este proceso al Juzgado 30 Penal del

Circuito Especializado de Villavicencio,

donde sera remitido el expediente.

2. Enviar copia de este proveido al Juzgado 19 Penal del Circuito de Villavicencio, para su

conocimiento.

3. Contra el presente auto no procede recurso alguno.
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1 Juzgado 32 Penal del Circuito Especializado

2 Cfr. auto del 8 de agosto del 2006, radicado 25.796.

3 Cfr. auto del 8 de agosto del 2006, radicado 25.797.



