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Procede la Corte a resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado 10 Penal del Circuito de Medellin y el 1° Penal del Circuito Especializado de
Descongestién de Antioquia, para vigilar la ejecuciéon de la pena impuesta al
procesado HERNAN DARIO METAUTE GIRALDO, por el delito de fabricacién, tréafico

o porte ilegal de estupefacientes.
HECHOS

Cerca de la media noche del 15 de octubre de 2004, agentes adscritos a la Estacidn La
Candelaria practicaron un registro a la habitaciéon 203 del hotel Carabobo Real ubicado en
la carrera 52 nimero 56 - 17 en donde residia el procesado METAUTE GIRALDO
encontrandole en el borde de su cama 108 papeletas de basuco y debajo de la almohada

l[a suma de $90.000 en dinero efectivo.
ACTUACION PROCESAL

1.- Adelantada la fase correspondiente a la instruccién por parte de la Fiscalia 91



Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito, adscrita a la Unidad de delitos
contra el Régimen Constitucional, legal, seguridad publica y otros, una vez indagado
el procesado HERNAN DARIO METAUTE GIRALDO, mediante resolucién del 21 de octubre
de 2004, le fue resuelta su situacion juridica con medida de aseguramiento de detencidn
preventiva como probable autor responsable del delito de fabricacidn, trafico o porte de

estupefacientes previsto en el articulo 376 del Cédigo Penal (fl. 18 c # 1).

A iniciativa del procesado, el 9 de noviembre de 2004 se llevo a cabo la diligencia de
formulacion de cargos para sentencia anticipada, los cuales fueron aceptados en su
integridad (fl. 38 ¢ # 1), pasando el proceso al Juzgado 25 Penal del Circuito de Medellin, el
que el 19 de noviembre de 2004 profiri6 sentencia condenando al procesado a las
principales de 34 meses, 20 dias y multa equivalente a 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes, como autor responsable del delito de trafico, fabricacion o porte
de estupefacientes, asi como a las penas accesorias de interdiccién de derechosy
funciones publicas por un término igual al de la pena principal (fl. 49 c # 1). Impugnada la

decision fue declarada desierta por carencia de sustentacion (fl. 62 ¢ # 1).

En firme la sentencia, el proceso fue remitido al Juzgado 4 de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad, el que mediante auto del 14 de febrero de 2005, avocé el
conocimiento de la actuacion (fl. 71 ¢ # 1); sin embargo, como quiera que el convicto
fue trasladado a la Carcel de Santafe de Antioquia, el proceso fue remitido al Juzgado 25

Penal del Circuito de Medellin, por competencia (fl. 81 c # 1).

2.- El Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Antioquia (antes Juzgado 25 Penal
del Circuito de Medellin), mediante auto del 20 de enero de 2006, ordena la remision de las
diligencias a la Oficina de Apoyo judicial de la administracién Judicial de Antioquia, para
que fueran repartidas a los Juzgados Penales del Circuito que continuardn en transicién,
de conformidad con los articulos 2° y 5° del Acuerdo PSAAQO05-3192 de diciembre 20
de 2005 (fl. 84 c # 1).



Las diligencias correspondieron al Juzgado 10 Penal del Circuito de Medellin, el que
dispuso la devolucién del expediente indicandole que la competencia radica en ese
Despacho, pues se trata de un proceso terminado; ademas, porque el Acuerdo del Consejo
Superior de la Judicatura, dispuso la remisidon de expedientes a estos despachos con
funcion de depuracién, transicion y descongestion “que aln se encuentren pendientes”,
lo que lleva a concluir que son aquellos a los que le faltare actuaciones por surtirse, cosa
gue no ocurre en este proceso. Finalmente, advierte que en el evento de que no se

comparta su criterio, propone colision de competencia negativa (fl. 88 c # 1).

3.- El Juzgado 1° Penal del Circuito Especializados de Antioquia, mediante providencia
del pasado 3 de febrero, no compartié la decisién y trabd el conflicto, aduciendo no ser
competente para vigilar la ejecucién de la pena, toda vez que el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo PSAA05-3192 de diciembre 20 de 2005, le asignd funciones
de descongestion de manera transitoria, a partir del 11 de enero hasta el 20 de junio
de 2006 al Juzgado 25 Penal del Circuito de Medellin, como Juzgado 1° Penal del

Circuito Especializado de Antioquia, para sustanciacién y fallo.

Refiere que una de las finalidades del Acuerdo, es la de pretender la descongestion
de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Antioquia, para facilitar esa

funcion, en el articulo 5° del referido Acuerdo, se ordend la entrega de los procesos a los
Juzgados Penales del Circuito que conservan su competencia y, en el articulo sexto, se

suspendid el reparto ordinario de procesos, tutelas y habeas corpus entre el 11 de enero al

30 de junio de 2006.

Sostiene que el Acuerdo que cita el juzgado colisionante es sustancialmente distinto al
PSAA05-3192 que le asignd las funciones de Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, pues aquél trata sobre la implementacion del sistema acusatorio y éste

sobre medidas de descongestion para la justicia especializada de Antioquia.



De este modo, acepta el conflicto de competencia y ordena remitir el

expediente a la Corte para dirimirlo.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Suscitado el conflicto negativo de competencia entre el Juzgado 10 Penal del
Circuito de Medellin y el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
corresponde a esta Sala de la Corte entrar a dirimirlo con arreglo a lo dispuesto en el

inciso 2° del articulo 18 transitorio del Cédigo de Procedimiento Penal.

2.- Debe sefalarse, inicialmente, que la colisibn de competencias fue trabada
debidamente, por cuanto los juzgados colisionantes observaron a cabalidad los requisitos
previstos en el articulo 93 del Cdédigo de Procedimiento Penal, exponiendo los motivos por
los cuales cada uno de ellos se niega a conocer de la ejecucién de la pena impuesta a
HERNAN DARiO METAUTE GIRALDO quien fuera condenado por el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, mediante sentencia anticipada del 19 de noviembre
de 2004.

3.- El motivo de divergencia en este caso se concreta en la comiUn negativa de los jueces
en vigilar la ejecucién de la pena impuesta a METAUTE GIRALDO, pues a juicio del
juzgado colisionante de la interpretacion de los Acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura, le corresponde al Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Antioquia
(antes Juzgado 25 Penal del Circuito de Medellin), continuar con el proceso hasta el
cumplimiento de la pena impuesta al procesado; en tanto que para la autoridad
colisionada, no es atendible el planteamiento del Juzgado 10 Penal del Circuito de
Medellin, atendiendo que la filosofia del Acuerdo PSAA05-3192 de 2005 es establecer el

sistema de descongestion de la justicia especializada.

Ciertamente, el 20 de diciembre de 2005, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, especialmente, las



que le otorga el articulo 63 de la Ley 270 de 1996 - Estatuto Organico de la
Administraciéon de Justicia -, expidio el Acuerdo N° PSAA05-3192 de 2005 por medio del
cual “se establecen medidas de descongestidn para los Juzgados Penales del Circuito

Especializado de Medellin y Antioquia, Distrito Judicial del mismo nombre.”

En desarrollo del mencionado Acuerdo, el Consejo Superior de la Judicatura asignd
funciones de descongestiéon, de manera transitoria, a partir del 11 de enero y hasta el
30 de junio del presente afo, al Juzgado 9° Penal del Circuito de Medellin del Distrito
Judicial del mismo nombre, despacho que pasé a ser el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Descongestién “para sustanciacion y fallo”, del Circuito

Especializado de la ciudad y Distrito Judicial dichos.

Andloga funcion fue asignada al Juzgado 25 Penal del Circuito de Medellin, el que se
convirtio temporalmente y por el mismo lapso en el Juzgado 1° Penal del Circuito

Especializado de Antioquia.

Desde esa perspectiva, le asiste la razén al juzgado colisionado, al rehusar la competencia
que se le deriva, afianzado en la regulacidon contenida en el Acuerdo N° PSAA05-3192 del
20 de diciembre de 2005 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura a través de su
Sala Administrativa, que el Juzgado 25 Penal del Circuito de Medellin se convirtié en el
Juzgado 12 Penal del Circuito Especializada de Descongestion de Antioquia, pues de
conformidad con las atribuciones constitucionales y legales, la referida Corporacién le
asignd funciones transitorias de descongestién creando al efecto, en este caso, el
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Antioquia que incorpordé al Distrito
Judicial del mismo nombre, al cual trasladé parte de la planta de personal del otrora
Juzgado 25 Penal del Circuito de Medellin y, para hacer viable tal medida, hubo la
necesidad de “Suspender el reparto ordinario de procesos, de tutelas y habeas
corpus” entre el lapso comprendido del 11 de enero de 2006 hasta el 30 de junio del

mismo afo, como se estableci6 en el articulo 6° del mencionado Acuerdo v,



consecuentemente, la “entrega” de los procesos, con sus elementos, depdsitos y
titulos judiciales, segun lo ordena el articulo 5° ibidem, a partir del 19 de diciembre de

2005, “a los juzgados penales del circuito que conservan su competencia.”

De este modo, es claro el mandato dispuesto por el Consejo Superior de |la
Judicatura - Sala Administrativa - a través del Acuerdo PSAA05-3192 en el sentido de
procurar la descongestion de la justicia especializada de Antioquia, por lo tanto, es
improcedente reducir su ambito de aplicacién, como lo pretende el Juzgado 10 Penal del
Circuito de Medellin, dado que, las disposiciones del referido Acuerdo, en criterio de la Sala,
fueron creadas para relevar transitoriamente y por el tiempo sefialado en la
referida reglamentacién, a los Juzgados Penales del Circuito de Medellin - 9°y 25 -
convertidos en Juzgados Penales del Circuito Especializados de Descongestion para los
Distritos Judiciales de Medellin y Antioquia, respectivamente, de los asuntos que venian
conociendo hasta el 19 de diciembre de 2005, a efecto de procurar la descongestion en los

términos alli estipulados.

De este modo, el conflicto de competencia negativo se dirimira asignado el conocimiento
del proceso, para que continle vigilando el cumplimiento de la pena impuesta al
procesado HERNAN DARIO METAUTE GIRALDO al Juzgado 10 Penal del Circuito de

Medellin. En consecuencia, se le remitira por la Secretaria de la Sala.
Esta decision es proferida de plano y no admite recurso alguno.

Atendidas las razones expuestas, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en Sala de Casacion
Penal,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer de la ejecucién de la pena
impuesta a HERNAN DARIO METAUTE GIRALDO corresponde al Juzgado 10 Penal del



Circuito de Medellin, al que se le remitira el expediente para lo de su cargo.

SEGUNDO: Copia de esta decision enviese al Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado

de Descongestion de Antioquia.

Copiese y cumplase.
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