Proceso No 23726
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Aprobado Acta No. 06

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil siete (2.007)
VISTOS:

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el defensor de
SANDOKAN ATEHORTUA CARDENAS contra la sentencia anticipada proferida por el
Tribunal Superior de esta capital el 30 de agosto de 2.004, confirmatoria de la emitida en
primera instancia por el Juzgado 23 Penal del Circuito el 8 de septiembre de 2.003, con la
modificacion consistente en concretar la pena principal en 36 meses y 5 dias de prision
como coautor responsable de los delitos de falsedad en documento publico agravada -

en concurso- y falsedad en documento privado.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:
El fallo a quo contiene una sintesis de los hechos que la Sala acoge, asi:

“El 12 de septiembre de 2.001 a las 13:30 horas, en via publica de la carrera 77 con calle
39 de esta ciudad, efectivos pertenecientes a la Novena Estacién de Policia encargados

de custodiar el sector observaron la motocicleta de placas MXL65 A y le ordenaron



detenerse, al solicitarle al conductor que se identificara exhibié la cédula de

ciudadania No0.79'482.594 de Bogota, la licencia de conduccién No. 0025-652 y un
carné deportivo con su fotografia todos a nombre de Omar Javier Alarcén; al constatar los
uniformados que la huella de la cédula no coincidia con la impresiéon de la huella
dactilar de su dedo indice derecho, le pidieron la billetera encontrando dentro de la
misma la cédula de ciudadania No0.79'664.146 de Bogotd expedida a SANDOKAN
ATEHORTUA CARDENAS, nombre que al ser verificado en el sistema registraba orden de
captura vigente por el delito de hurto calificado y agravado proferida por el Juzgado 32
Penal del Cicuito . Ante esta situacion el retenido les manifestd que ese era su verdadero
nombre y que los otros documentos eran falsos y los presentaba por el problema que
tenia con la justicia, motivo por el cual fue dejado a disposicion de la competente

autoridad”.

Encontrando mérito suficiente en los informes respectivos que dieron cuenta de estos
hechos, junto con la documentacion espuria incautada, la Fiscalia 62 Seccional de esta
ciudad dispuso formal apertura instructiva mediante resolucién fechada el 13 de
septiembre de 2.001 (fl.7), escuchandose de inmediato en indagatoria al

inculpado (f1.8).

Allegado el estudio de Documentologia y Grafologia Forense del D.A.S., cuya conclusién
dictamind la falsedad de la cédula de ciudadania y licencia de conduccién a nombre de
Omar Javier Alarcén exhibidas por el imputado (fl.61), el 12 de abril de 2.002 fue
resuelta la situacion juridica de Atehortla Cardenas con la imposicion de medida de
aseguramiento consistente en detencidn preventiva por el delito de falsedad documental

publica agravada, en concurso de conductas punibles (fl.105).

Clausurado el ciclo instructivo, el 2 de mayo de 2.003 fue proferida resolucién acusatoria en
contra del incriminado por los delitos de falsedad en documento publico, agravada y

falsedad en documento privado (fl.166).



En firme el pliego de cargos y a solicitud del apoderado del encausado, el 11 de agosto de
2.003 se llevd a efecto audiencia con miras a sentencia anticipada, la que hubo de
emitirse el 8 de septiembre posterior, siendo ratificada por el Tribunal en los términos

glosados precedentemente.
LA DEMANDA:

Acusa el fallo impugnado el defensor de Atehortlia Cardenas, bajo el entendido de ser
vulnerador del debido proceso, toda vez que la pena impuesta, en criterio del actor, no

se ajusta a los preceptos legales y constitucionales sobre la materia.

Fue asi que el a quo partié de 40 meses de prisién para el delito de falsedad en
documento publico agravada -en concurso-, y 8 meses para el punible de falsedad
documental privada. A su turno, el Tribunal la redujo en 1/6 parte por razon de la

confesiéon y 1/8 parte por sentencia anticipada.

Los cdmputos del Tribunal lo llevaron a una sancion definitiva de 36 meses y 5 dias, esto
es 1.085 dias, pese a que, en criterio del actor, la sancion definitiva debia ser de
1.060 dias.

Para el libelista, a la pena definitiva de 48 meses, equivalente a 1440 dias, hay que
deducirle un total de 380 dias, que es la resultante de restar 150 y 30 dias por
sentencia anticipada, en relacién con las falsedades publicas y privada -como lo hizo el a
quo-, y adicionalmente 200 dias acorde con el Tribunal, esto es, en 1/6 parte para el delito

de falsedad en documento publico.

Asi las cosas, y siendo que para el censor la sancién definitiva seria menor a tres afos,
pide ademas se haga pronunciamiento en torno a la condena de ejecucion

condicional ya que se encontrarian reunidos los requisitos legales para su concesion.



CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

Sefala la Procuradora Tercera Delegada para la Casacidon Penal que se equivoca al
demandante al momento de sintetizar los criterios tenidos en cuenta por los juzgadores

a la hora de efectuar la tasacion punitiva.

En este sentido, observa la Delegada que el fallador se ajusto a los parametros de
dosificacidn punitiva contemplados en los articulos 60 y 61 del C.P.,, en forma tal que
partid del delito de falsedad documental publica por ser el mas drasticamente castigado y
en el primer cuarto punitivo por no concurrir circunstancias de mayor punibilidad,
aumentando 4 meses dada la gravedad y modalidad de los hechos, partiendo asi de 40

meses y 8 mas por el delito de falsedad documental privada.

En esta forma, a los 48 meses se disminuyeron 6 meses, equivalentes a la 1/8 parte por
sentencia anticipada, para un total de 42. El Tribunal aceptd la confesidn, pero sélo
respecto del punible de falsedad en documento publico, aminorando la pena en la 1/6
parte, arrojando como resultado 41.33 meses monto al que, a su vez, resto la 1/8 por

sentencia anticipada, para un resultado final de 36 meses y 5 dias.

Asi las cosas, absolutamente ningun reparo advierte el Ministerio Publico es dable a la
sancién finalmente impuesta por el Tribunal, como que se atuvo rigurosamente a los
parametros indicados por los mencionados articulos 60 y 61 para la imposicion de la pena,

de donde el cargo no debe prosperar.
CONSIDERACIONES:

1. Atendiendo a las limitaciones inherentes al hecho de haberse recurrido en casacion una
sentencia anticipadamente emitida, esto es, condicionado el interés juridico en estos casos
con exclusividad a aspectos que no impliguen una retractacion de los cargos admitidos

y que posibilitan obtener la reduccién de la sancion privativa de la libertad



dependiendo de la oportunidad en que la misma se produce, ha acudido el defensor
del procesado SANDOKAN ATEHORTUA CARDENAS a la impugnacién extraordinaria,
postulando un reproche con respaldo en el primer motivo del articulo 207 del Cédigo de

Procedimiento Penal, por violacion del “debido proceso” derivado de un “error de hecho”.

2. Tratase, realmente, de un ataque ala sentencia por un pretendido error en la
aplicacién de la ley que habria conducido a que el juzgador impusiera al incriminado
una pena superior a aquella que merecia y que posibilitaba valorar el otorgamiento de la

condena de ejecucién condicional.

De ahi que en la forma como lo ha expuesto por el censor, desde luego, no resulten
pertinentes en casacién y por el contrario ostensiblemente antitécnicas, las afirmaciones
segun las cuales se esta frente a la vulneracion del debido proceso o de un error de hecho,
dado que unas tales hipdtesis ameritan una postulacion y desarrollo muy distintos al

enunciado y argumentos en este caso presentados.

3. Esta claro que el juez de primer grado al momento de efectuar la tasacién de la pena, lo
hizo tomando como delito marco el de falsedad en documento publico agravado por el

uso (en concurso homogéneo, dado que la conducta falsaria recayd sobre la cédula

de ciudadania y licencia de conduccién espurias que presenté a la autoridad el sindicado),
cuya sancion privativa de la libertad aparece en el articulo 287 del Cédigo Penal entre 3y

6 afos, incrementada hasta en la mitad por el uso, acorde con el articulo 290 ibidem.

4. Senald el a quo que la pena fluctuaria entre 36 y 108 meses y el primer cuarto -
dado que no se imputaron en el calificatorio circunstancias modificadoras de la pena-, lo
seria entre 36 y 54 meses, en forma tal que considerando la modalidad y gravedad de la
conducta falsaria y su concurrencia concursal, la permitié partir de 40 meses. A dicho
rubro aumenté 8 meses mas por el punible de falsedad en documento privado que también

concursaba.



De este modo y dado que la sentencia fue anticipada y que la aceptacion de cargos se
produjo en desarrollo de la etapa del juicio, la disminucién de la pena seria en el
equivalente a 1/8 de la sancién (articulo 40 del C. de P.P.), para imponer, finalmente, 42

meses de prision.

5. A su turno, el Tribunal Superior introdujo algunas variantes en los criterios para dicha
tasacion, en tanto admitié la confesion para los delitos de falsedad documental publica
reduciendo por este concepto 1/6 parte la pena de 40 meses adoptada por el juez de
primer grado (articulo 283 del C. de P.P.). Dandole como resultado 33 meses y 10 dias, a
los que agregd 8 meses por la falsedad privada, esto es, 41 meses y 10 dias y
reduciéndola, finalmente, por razén de ser el fallo anticipado en la 1/8 parte (5 meses

y 5 dias), para una punicion final de 36 meses y 5 dias.

6. El actor casacional refiere los 48 meses que como punto de partida tomé el juez a
quo, que corresponden a 1.440 dias, haciendo ver que en relacién con la falsedad publica
son 1.200 dias y la privada 240 dias, en forma tal que la 1/8 parte de descuento por
sentencia anticipada seria de 150 y 30 dias, respectivamente, y adiciona 200 dias de
descuento equivalentes a “la 1/6 parte para el delito de falsedad en documento publico”,

para un total de rebaja de 380 dias, arribando a una sancion final de 35 meses y 10 dias.

7. Como es ostensible, el error del casacionista consiste en tomar como punto de
referencia para efectos del descuento por confesién la pena para el delito de falsedad
en documento publico -40 meses- y una vez mas ese valor de 40 meses para calcular la
disminucién por sentencia anticipada, cuando el mismo ya tenia que verse atenuado
por la 1/6 parte de la confesidon admitida para esta delincuencia, a riesgo de que, como
efectivamente sucedié en el método adoptado por el libelista, el resultado se viera

alterado.

8. Asi las cosas, establecida por el juzgador como pena para el delito con mayor



drasticidad castigado, esto es 40 meses en el punible de falsedad en documento publico
agravada y en concurso homogéneo, pero admitida la rebaja de pena por confesion en
relacion con el mismo (en 1/6 parte, es decir, en 6 meses y 20 dias), quedaba como punto
de partida 33 meses y 10 dias, a los que hubo de agregar 8 meses por razén del concurso
heterogéneo de falsedad en documento privado (41 mesesy 10 dias), para
seguidamente reducir dicha sancién en 1/8 parte por razén de acogerse durante el juicio

el procesado a sentencia anticipada (5 meses y 5 dias), para un total final de 36 mesesy
5 dias a imponer, es decir, la pena a que finalmente hubo de ser tinosamente condenado el

demandante.

Siendo que, por tanto, no hay mérito para quebrar la sentencia en la forma en que el
actor hubo de reclamarlo en el libelo y que la sancioén privativa de la libertad es superior
a tres afos, tampoco, consiguientemente, hay lugar a pronunciamiento que tenga que ver
con la viabilidad de la condena de ejecucidon condicional deprecada

subsidiariamente.

En razon y mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién

Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

No casar el fallo impugnado.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese, cumplase, notifiguese y devuélvase al Tribunal de origen.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
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