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VISTOS

Mediante sentencia del 28 de mayo del 2002, el Juzgado 38 Penal del Circuito de Bogota
declar6 al sefior Cristian Ivan Martinez Caldas, alias “Chirivico”, autor penalmente
responsable del concurso de dos delitos de homicidio y uno de porte de armas de fuego.
Le impuso las sanciones de 20 afios de prision y de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, la obligacion de indemnizar los perjuicios materiales y le

negd la condena condicional y la prision domiciliaria.

El fallo fue recurrido por el procesado y su defensora y ratificado por el Tribunal Superior

de la misma ciudad el 15 de diciembre del 2003, con las siguientes modificaciones:

a) La pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas la dej6 en 10 afos.
b) Ordendé el pago de dafos morales.

La misma apoderada acudié a la casacion, que fue concedida. La Sala se pronuncia sobre



los presupuestos formales de la demanda presentada.
ACTUACION PROCESAL

Aproximadamente a las 7:30 de la noche del 10 de febrero del 2001, un hombre que
portaba un arma de fuego se hizo presente en el salén de billares de la carrera 54 A
nimero 39 B - 17 sur, barrio Alqueria de La Fragua de Bogota y dispard contra las
personas que alli se encontraban. Causd la muerte a José Ezequiel Bolivar Tiga y heridas a
Epaminondas Arias Rodriguez y a Luis Hernando Olivares Quitian. Este fallecid el 6 de

marzo siguiente.

Antes de su muerte, Luis Hernando manifesté a su padre, Alvaro Olivares Escarraga, que
le habia disparado Giovanny o Johnatan Caldas, alias “Chirivico”. Este, realmente, responde
al nombre de Cristian Ivan Martinez Caldas, a quien por razén de hechos diferentes le
fue incautada un arma de fuego. El agresor queria matar a alias “El Sute”, individuo que
se encontraba en el lugar, por un problema relacionado con el hurto de unas

esmeraldas.

Adelantada la investigacion, el 31 de agosto del 2001 la fiscalia acusd al procesado
como autor del concurso de dos delitos de homicidio agravados por haber obrado por

motivo abyecto, y uno de porte de armas de uso personal.
Luego fueron proferidos los fallos citados.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 213 del Cddigo de Procedimiento Penal del 2000, Ley
600, la Sala inadmitird la demanda presentada porque no cumple con las exigencias
técnico formales minimas del articulo 212 del mismo Estatuto, en especial la que tiene que

ver con “La enunciacién de la causal y la formulacién del cargo, indicando en forma clara



y precisa sus fundamentos y las normas que el demandante estime infringidas”.
La impugnante incurrié en las siguientes irregularidades:

1. Anuncio violacién directa de la ley sustancial, pero luego rectific6 para invocar

la indirecta. Sin embargo:

a) Dijo que el Ad quem erré en la valoracidn de las pruebas, porque “plasmé en la
sentencia inferencias errédneas por inexacta observacion de los elementos de la sana
critica, es decir, de la légica, la ciencia y la experiencia”. Tal enunciado dice relacién con

el error de hecho por falso raciocinio.

b) En el desarrollo, reprochd que se diera valor probatorio a un informe de policia
judicial, en contra de la prohibicién legal expresa, situacion que apuntaria a un error

de derecho por falso juicio de conviccion.

c) En otro apartado de la misma censura se quejé porque el Tribunal “tergiversd y
falsed el contenido de las distintas diligencias probatorias”, esto es, que habria

incurrido enun falso juicio de identidad.

Las especies de yerro descritas son excluyentes. Al proponerlas dentro de un
mismo cargo, infringié la prohibicién del inciso final del articulo 212 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

d) En la misma linea confusa, posteriormente agregd que “Como quedd enunciado y dado
que hubo una violacion directa de la ley sustancial al no aplicar el numeral 22 del Articulo
232 de la obra en cita, hecho concurrente con la violacién indirecta de la ley sustancial,
debido a la distorsién de los medios de prueba, falseados en su contenido material
llevando al Despacho a una conclusién errada y contraria a la realidad probatoria,

debo a renglones seguidos entrar y precisar, bajo cuestionamientos estrictamente



juridicos, cudles son las falencias de apreciacion probatoria en que incurre el AD-QUEM,
sin que los argumentos que se esbozaran constituyan mi punto de vista o mi

valoracién probatoria”.

“Asi las cosas, entrando en materia... debo advertir que al igual que la resolucién de
acusacion, el fallo de 1 instancia y el fallo de 2 instancia también se funda en
conjeturas y suposiciones que NO se probaron en el curso del mismo, con esas conjeturas

viol6 el deber de fundamentar las providencias”.

Facilmente se establece, entonces, la fusién indiscriminada, dentro del mismo reproche,
de violacion directa, violacion indirecta, falso juicio de identidad, falso
raciocinio, falso juicio de existencia, y hasta inmotivacién de las  decisiones

judiciales.

2. Y luego, de alli en adelante, totalmente en contra de la razén de ser del recurso
extraordinario, opté por realizar y proponer un estudio de libre factura. Como es obvio,
se le olvidd que la casacidon no es una tercera instancia, adicional a las dos que conforman

un proceso como es debido.

En la sede en que se encuentra el proceso, le correspondia desvirtuar la doble presuncién
de acierto y legalidad que custodia los fallos de instancia, pero con la indicaciéon vy
demostracion precisa de concretos yerros cometidos por los funcionarios judiciales. No lo

hizo.

3. Después, aparte de citar una cantidad de disposiciones, se refirid, sin demostrar ninguna
de sus aseveraciones, a infraccién a los principios de legalidad, favorabilidad,

presuncién de inocencia, contradiccidn, defensa y de publicidad del juicio.

4. Y para concluir, en forma ildgica solicitd absolucidony que “se valore la tasacion de

la pena porque no esta acorde con los parametros para tal fin”. Estas peticiones se



rechazan: la primera, elimina la punibilidad, en tanto la sequnda implica previa declaratoria

de responsabilidad penal, es decir, sentencia condenatoria.
Lo anterior es suficiente para que la Sala, por fuerza, inadmita la demanda.

De otra parte, como no se percibe ninguna causal de nulidad, ni violacion flagrante de

derechos fundamentales, la Corte se abstiene de proceder de oficio.

Consecuente con lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacion.
Contra esta decision no procede ningdn recurso.
Notifiquese y cimplase.
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