Proceso No 22367
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Aprobado Acta No. 88

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil cuatro (2.004).
VISTOS:

Agotado el tramite previsto en el articulo 518 del Cédigo de Procedimiento Penal, emite
la Sala concepto sobre la solicitud de extradicién elevada por el Gobierno de los
Estados Unidos de América en relacién con la ciudadana colombiana MARIA ELENA
LUNA BARRAZA.

ANTECEDENTES:

1. A través de Nota Verbal No. 447 del 25 de febrero del afio en curso el Gobierno de los
Estados Unidos por medio de su Embajada en Bogota le solicité al de Colombia por
conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, con fines de extradicién, la captura de la
ciudadana colombiana MARIA ELENA LUNA BARRAZA, quien es requerida en ese pais
para comparecer a juicio por delitos federales de narcéticos y delitos relacionados segun

resolucion de acusacidn dictada en la causa No. 04-20065 Cr-Seitz el 30 de enero de



2.004 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

2. Tramitada esa solicitud por el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Fiscal General de la
Nacidn dispuso la captura de la requerida ciudadana, haciéndose ésta efectiva el
pasado 3 de marzo.

3. Seguidamente con Nota Verbal No. 984 del 30 de abril de la anualidad que transcurre
el Gobierno de los Estados Unidos solicité formalmente la extradicién de MARIA ELENA
LUNA BARRAZA, adjuntando al efecto, autenticada y traducida la documentacion que a

continuacién se discrimina:

3.1. Declaracién jurada en apoyo a la peticién de extradicion rendida el 8 de abril de
2.004 por Joseph A. Cooley, Asistente del Fiscal de los Estados Unidos para el Distrito
Meridional de la Florida, en la que narra los hechos materia de acusacion, precisa el
procedimiento del Gran Jurado y sus funciones como parte del poder Judicial de los
Estados Unidos, los cargos y las leyes aplicables, da cuenta del estado del proceso
adelantado en ese pais en contra de la ciudadana requerida y explica el tramite surtido

para obtener la documentacion anexa como prueba a esta solicitud y su contenido.

3.2. Traduccion de las normas pertinentes, esto es, de las Secciones 812(a), 952(a),
960(a)(b), 841(a)(b), 846, 853 y 963 del Titulo 21, asi como de las Secciones 982 y 3282
del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos.

3.3. Acusacion proferida el 30 de enero de 2.004 en el Tribunal de Distrito de los Estados
Unidos, Distrito Meridional de la Florida, por medio de la cual se formulan, entre otros, a
MARIA ELENA LUNA BARRAZA, alias Mayo, tres cargos asi:

“CARGO 1. Empezando en o alrededor del afio 1.998, la fecha exacta siendo desconocida
para el Gran Jurado y continuando aproximadamente hasta la fecha en que se retornd
esta acusacion, en el Condado de Miami-Dade, en el Distrito Meridional de la Florida, y



en otros lugares, los acusados, .... con conocimiento de causa e intencionadamente
combinaron, concertaron, confederaron y acordaron entre si y con otras personas
conocidas y desconocidas para el Gran Jurado, para importar a los Estados Unidos
desde un lugar fuera de los Estados Unidos, una substancia controlada de la tablall, a
saber, cinco (5) kilogramos o mas de una mezcla y substancia que contiene una cantidad
perceptible de cocaina, en violacion de la Seccién 952(a) del Titulo 21; todo en violacion
de las Secciones 963y 960 (b)(1)(B) del Titulo 21, del Cédigo de los Estados Unidos”.

“CARGO 2. En o alrededor del mes de febrero de 1.998, la fecha exacta siendo desconocida
para el Gran Jurado y continuando aproximadamente hasta la fecha de esta acusacién, en el
Condado de Miami-Dade, en el Distrito Meridional de la Florida, y en otros lugares, los
acusados, .... con conocimiento de causa e intencionadamente combinaron,
concertaron, confederaron y acordaron entre si y con otras personas conocidas vy
desconocidas para el Gran Jurado, para poseer con intenciones de distribuir una substancia
controlada de la Tabla Il, a saber, cinco (5) kilogramos 0 mas de una mezcla y substancia
que contiene una cantidad perceptible de cocaina, en violacién de la Seccién 841(a)(1) del
Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos; todo en violacidn de las Secciones 846 y
841(b)(1)(A)(ii) del Titulo 21 del Cdédigo de los Estados Unidos”.

“CARGO 3. ElI 9 de agosto de 2003, o alrededor de esa fecha, en el Condado de Miami-
Dade, en el Distrito Meridional de la Florida, y en otros lugares, los acusados, ... con
conocimiento de causa e intencionadamente intentaron importar a los Estados Unidos,
desde un lugar fuera del mismo, una substancia controlada de la Tabla Il, a saber, cinco (5)
kilogramos o mas de una mezcla y substancia que contiene una cantidad perceptible
de cocaina, en violacién de la Seccidn 952(a) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados
Unidos; todo en contravencion de las Secciones 963y 960 (b)(1)(B) del Titulo 21 del Cédigo

de los Estados Unidos, y la Seccion 2 del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos”.

3.4. Orden de detencién expedida el 30 de enero de 2.004 en contra de MARIA ELENA



LUNA BARRAZA por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Meridional de Ia

Florida.

3.5. Declaracién rendida por Dennis Hocker, Agente Especial de la Administracion
Antinarcética de los Estados Unidos, en la que da cuenta del conocimiento que tiene de la
investigacion adelantada en contra de MARIA ELENA LUNA BARRAZA y otros por ser uno de
las investigadores principales del caso. Sefiala los antecedentes de la investigacion,
afirma estar familiarizado con las pruebas y explica la forma como se obtuvieron y la
informacién que se posee sobre la identificacion e individualizacidn de la requerida,
precisando que ésta igualmente utiliza el alias de “Mayo” y que naci6é el 15 de agosto de
1.955 en Barranquilla y se identifica con la C.C. No. 39'151.754 y

3.6. Fotografia correspondiente a MARIA ELENA LUNA BARRAZA.

4. Obtenido el concepto del Ministerio de Relaciones Exteriores en el sentido de que por
no existir Convenio aplicable al caso es procedente obrar de conformidad con las normas
pertinentes del Cédigo de Procedimiento Penal y remitido el asunto a esta Corporacién por
parte del Ministerio del Interior y de Justicia con oficio del pasado 14 de mayo del ano en
curso, mediante el cual se pide rendir el concepto que en estos asuntos atafie a la
Corte, indicando que se “encuentran reunidos los requisitos formales exigidos en las

normas aplicables al caso”, se dio inicio a esta fase del tramite.

5. Requerida entonces la capturada con fines de extradicion para que designare un
defensor de confianza -haciéndolo finalmente- se corrié el traslado de rigor para la
solicitud de pruebas y pedidas algunas por aquél, las que le fueron denegadas a través de
auto del pasado 21 de julio se verificd sequidamente el traslado para la presentacion de

las alegaciones finales, haciéndolo la defensay el Ministerio Publico asi:

6.1. El defensor de MARIA ELENA LUNA BARRAZA demanda se conceptle negativamente a

la extradicién de ésta toda vez que no se encuentran reunidos los requisitos exigidos en los



tratados internacionales y en la legislacion interna pues las pruebas que soportan la
peticion estan edificadas bajo la violacién de las garantias procesales siendo que toda
transgresion de los derechos humanos conlleva la invalidez de cualquier acto judicial que
los haya conculcado como ha ocurrido con la solicitud emanada del Tribunal Meridional de

la Florida.

En este asunto -aflade- se hace saber en la nota diplomatica, ya que no se aportan, que
existen en contra de su prohijada pruebas secretas las cuales se hallan abolidas en
nuestra Constitucién y en los tratados internacionales de derechos humanos cuando el
acusado debe tener conocimiento de quién lo acusa y cudles son los argumentos en que
dicha acusacién se basa, para de ese modo ejercer su defensa, maxime que -como es su
opinién- la Corte deberia entrar a cuestionar el desarrollo judicial seguido a nuestros
nacionales en aras de verificar si en el pais requirente se han violado o no las garantias a

la defensa y a un debido proceso.

Ademas -sostiene- aunque la solicitud de extradicién relaciona una serie de pruebas,
no se tuvo en cuenta la valoracidon de dicho acervo con arreglo al principio de
contradiccion previsto en las normas internas e internacionales, pues todo acusado tiene

derecho a controvertir aquellos medios que se aduzcan en su contra.

Finalmente aduce que su procurada es madre de tres hijos y siendo uno de ellos menor
de edad, se hace necesaria su permanencia en nuestro pais a fin de no conculcar el

prevalente derecho de aquellos a estar cerca de su progenitora.

6.2. La Procuradora Primera Delegada en lo Penal, por su parte, demanda la emisién de

concepto favorable por encontrar satisfechos todos los requisitos para tal fin.

Asi, sostiene que la documentacion que soporta el pedido de extradicion se encuentra
debidamente aportada en cuanto fue autenticada por las autoridades correspondientes en

el pais requirente, lo que permite concluir su validez formal.



En cuanto a la identidad de la requerida -agrega- la informacion suministrada por el
Gobierno de los Estados Unidos es suficiente para individualizar a Maria Elena Luna
Barraza como ciudadana colombiana, nacida el 15 de agosto de 1.955 en Barranquilla 'y
portadora de la cédula de ciudadania No. 39.151.754 de San Andrés y adicionalmente a ello
la diligencia de notificacion del pedido de extradicion en el lugar de retencién de la

solicitada permitié verificar que se trata de la misma persona.

Por lo que se refiere al principio de la doble incriminacién, el analisis de las
disposiciones del Estado requirente que se citan en cada uno de los cargos y las
conductas descritas en ellos, permite advertir que los comportamientos imputados a Maria
Elena Luna Barraza constituyen delito y tienen en nuestra legislacion su equivalente
sancionado con pena minima superior a cuatro afos, en los tipos penales de concierto
para cometer delitos de narcotrafico, trafico de estupefacientes y tentativa de éste,

contenidos en los articulos 340 y 375 a 385 del Cédigo Penal.

Finalmente -sostiene el Ministerio PUblico- la acusacidon que invoca el Gobierno de los
Estados Unidos como fundamento de la solicitud de extradiciéon de Maria Elena Luna
Barraza es equivalente a la resolucion de acusacion en el ordenamiento juridico
colombiano, con la salvedad obvia de las diferencias que caracterizan cada sistema
procesal, pues tales providencias constituyen presupuesto para la iniciacion de la etapa de
juzgamiento, consignando los hechos vy su calificacién juridica con indicacion de las

disposiciones sustanciales aplicables.
CONSIDERACIONES:

Conceptuando el Ministerio de Relaciones Exteriores que es lo dispuesto en el Cddigo
de Procedimiento Penal sobre la materia, la normatividad que corresponde observar en este
asunto por no existir Convenio aplicable al caso, el andlisis de la solicitud de extradicién que

en este asunto se formula, con miras a la emisidon del concepto que concierne a la Sala, ha



de sujetarse a los precisos temas previstos en el articulo 520 de la Ley 600 de 2.000, asi:

1. Validez Formal de la documentacidn presentada.

Se satisface plenamente en este caso -bien lo expresa la Procuradora Delegada- la
exigencia que hace el articulo 513 del Cddigo de Procedimiento Penal, en la medida en
que el pais requirente aportd por la via diplomatica la documentacién necesaria y en los

términos alli exigidos.

En efecto, la solicitud de extradicién de la ciudadana colombiana MARIA ELENA LUNA
BARRAZA fue elevada por el Gobierno de los Estados Unidos en Nota Verbal No. 984 del 30
de abril de 2.004 a través de su Embajada en Bogota y por conducto del Ministerio de
Relaciones Exteriores, indicando las razones en que se funda y la informacién

necesaria para establecer la identificacion de la persona reclamada.

Del mismo modo, al formalizarse el pedido de extradiciéon el pais requirente anexé como
prueba copia auténtica y traducida de la resolucién de acusacién proferida el 30 de
enero del afo en curso en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Meridional
de la Florida, en el caso No. 04-20065 Cr-Seitz mediante la cual se acusa a MARIA ELENA
LUNA BARRAZA vy a otras personas -segun se transcribié en el acdpite correspondiente-
de asociarse para importar a los Estados Unidos, asociarse para poseer con intencion
de distribuir e intentar importar a los Estados Unidos cinco kilogramos o mas de cocaina,
precisandose las fechas en que la requerida intervino en la comisiéon de los delitos,

ademas de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se ejecutaron.

Sobre la identidad de la ciudadana requerida, en las Notas Verbales provenientes de la
Embajada de los Estados Unidos, mediante las cuales se solicitd la aprehension y se
formalizé la solicitud de extradicién de MARIA ELENA LUNA BARRAZA, se especificaron datos



tales como su fecha y lugar de nacimiento y documento de identidad que permitieron

determinarla sin duda alguna.

Asimismo, se adjuntd la transcripcion de las disposiciones aplicables al caso, cuyo
contenido, alcance e interpretacion aparece explicado por Joseph A. Cooley, Asistente del
Fiscal de los Estados Unidos para el Distrito Sur de la Florida, quien precisé también que
las mismas se encuentran vigentes y respecto de los delitos imputados no ha operado el

fendmeno de la prescripcion de acuerdo con las leyes de ese pais.

Los anteriores documentos contienen los respectivos sellos de autenticidad y la firma
del Secretario del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos Distrito Meridional de la
Florida, mientras que Mary D. Rodriguez, Directora Asociada de la Oficina de
Asuntos Internacionales, Division de lo Penal del Departamento de Justicia de los
Estados Unidos, certificéd sobre el contenido de las declaraciones vertidas por Joseph A.
Cooley y Dennis Hocker, precisando que copias fieles de tales documentos se
mantienen en los archivos del Departamento de Justicia en Washington D.C..

A su turno, su firma aparece atestada por John Aschcroft, Procurador de los Estados
Unidos, quien a su vez manifiesta que él autorizé estampar el sello del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos y que de su rdbrica diera fe el Director Adjunto de la

Oficina de Asuntos Internacionales, Division de lo Penal, lo cual, evidentemente asi se hizo.

Todo lo anterior fue atestado por el Secretario de Estado de los Estados Unidos, Colin
Powell, quien por su parte ordend imprimir el sello del Departamento de Estado y que
Patrick O. Hatchett, Funcionario Auxiliar de Autenticaciones suscribiera su nombre,
siendo verificada la autenticidad de su firma ante Maria de los Angeles Barraza, Cénsul
de Colombia en Washington D.C., respecto de quien el Ministerio de Relaciones

Exteriores avald su cargo y funciones mientras que la Oficina de Legalizaciones del citado



Ministerio imprimid su visto bueno.

En dichas condiciones, por tanto, es evidente que se cumple con el requisito de la
validez formal de la documentacion presentada por el pais solicitante, siendo por ello
idonea para efectos del trdmite de extradicién que se surte en relacién con MARIA ELENA
LUNA BARRAZA.

1. Plena identidad de la persona solicitada.

También se satisface a plenitud esta exigencia, ya que, como se anoté en
precedencia, en las Notas Verbales enviadas por el Gobierno de los Estados Unidos a
través de su Embajada se aportaron todos los datos que permitieron establecer y verificar
por parte de las autoridades colombianas la plena identidad de MARIA ELENA LUNA
BARRAZA alias “Mayo”, pues se trata de una ciudadana colombiana, nacido el 15 de
agosto de 1.955 en Barranquilla, que ademas porta la cédula de ciudadania No.
39'151.754 de San Andrés, la misma con la que se identificd al momento de ser
aprehendida y notificarse de la resolucién que dispuso su captura con fines de

extradicion.

1. Principio de la  doble incriminacion.

Exigiendo el articulo 511.1 de la Ley 600 de 2.000, para que pueda ofrecerse o
concederse la extradicidon, que “el hecho que la motiva esté también previsto como delito
en Colombia y reprimido con una sancién privativa de la libertad cuyo minimo no sea
inferior a cuatro (4) anos”, implica ello cotejar los hechos en que se fundamenta el

pedido extranjero con la legislaciéon interna a fin de verificar si esos mismos supuestos



encuentran correspondencia tipica en cualquiera de los delitos definidos por la ley
nacional sin importar la denominacién que se les asigne y constatar que los punibles
imputados tengan seflalada pena privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a los

cuatro anos.

En este evento, los tres cargos por los que pretende enjuiciarse a la requerida tienen como
supuesto factico el concretado por las Autoridades Norteamericanas en la nota verbal No.
984 de 30 de abril de 2.004, segun el cual:

“Los hechos de este caso indican que el delito de concierto que aparece en la
resolucion de acusacion se inicié aproximadamente en 1998 y ha operado hasta por lo
menos enero de 2004. La participacion de ... Maria Elena Luna Barraza (entre otros), en el
concierto se iniciéd aproximadamente en el afio 2001 y continué hasta por lo menos cuando
la resolucién de acusacion fue dictada en enero de 2004. Durante ese tiempo, dichos
individuos trabajaron unidos para suministrar cocaina desde Colombia, via Jamaica,

para ser distribuida en los Estados Unidos.

“La evidencia del caso ... y las interceptaciones telefdnicas grabaron numerosas
conversaciones reflejando a Gabriel Zufiga, ... Maria Elena Luna Barraza ... y a otras
personas, cuando hacian la planeacidén, la adquisicion y el transporte de la cocaina desde

Colombia a Jamaica.

“En un incidente especifico, la investigaciébn documentd la planeacion de un
despacho de cocaina que fue transportado desde Colombia a Jamaica el 9 de agosto de
2003, o aproximadamente en esa fecha ... las autoridades de Jamaica incautaron 725
kilogramos de Cocaina el 9 de agosto de 2003. Después de la incautacion ... Gabriel
Zufiga y otras personas, discutieron sobre la incautacién y sobre a quién debia hacerse

responsable por la pérdida de la cocaina.

“La investigacion también reveld que en diciembre de 2003 Gabriel ZufAiga fue retenido



contra su voluntad por los duefios de la cocaina que él transportdé en mayo de 2003 o
aproximadamente en ese mes, Esa cocaina habia sido distribuida en el area de Miami luego
de que los asociados en el concierto la transportaron desde Colombia a los estados
Unidos.

“Maria Elena Luna Barraza es la esposa de Gabriel ZUfiga. Ella asiste a su esposo en la
coordinacion de los despachos de narcéticos. Habla con todos los principales miembros de
la organizacién. Actla como intermediaria entre Zlhiga y otros miembros de la

organizacion”.

Esos hechos conforme a la legislacidn de los Estados Unidos tipifican los delitos imputados
a MARIA ELENA LUNA BARRAZA en los cargos formulados en la acusacién que se le
profiriera en el Tribunal de Distrito Meridional de la Florida como concierto para importar
a dicho pais, concierto para poseer con intencién de distribuir y tentativa de importar

a los Estados Unidos cocaina en cantidades superiores alos 5 kilogramos.

Los actos de asociacion delictiva alli imputados estan definidos en la Seccién 963 del
Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos como “toda persona la cual intente o se asocie
delictivamente para cometer algun delito definido en este subcapitulo”, esto es, los

relacionados en la Seccion 841, 846 y 960 (a) referidos a la importacién hacia los
Estados Unidos desde cualquier lugar o fuera de éste de una sustancia controlada de la
tabla | o ll, entre las cuales se encuentra la cocaina, y a la fabricacién y distribucién de las

mismas.

Asimismo, se consideran delitos en el pais requirente, segin la Seccién 952
ibidem, “importar dentro del territorio de aduanas de los Estados Unidos de cualquier
lugar de afuera del mismo, o importar a los Estados Unidos de cualquier lugar fuera
de éste, cualquier substancia controlada en la clasificacion | o Il ... o cualquier

droga narcética....” y en la seccion 841 la posesion con intencién de distribuir alguna de



dichas substancias controladas.

Por ende, los hechos que asi motivan la acusacién dictada en contra de MARIA ELENA
LUNA BARRAZA implican, en primer término, la concertacién o acuerdo de voluntades
entre varios sujetos, en este caso, para cometer delitos de narcotrafico, supuesto factico
que en nuestra legislacion interna aparece descrito y sancionado en el articulo 340 de la
Ley 599 de 2.000, modificado por el articulo 82 de la Ley 733 de 2.002, segun el cual se
comete el delito de concierto para delinquir “cuando varias personas se concierten con

!

el fin de cometer delitos...”. Dicho comportamiento conlleva una pena que oscila entre
6 y 12 afos y multa de 2.000 a 20.000 salarios minimos mensuales legales, cuando la
finalidad del concierto sea la de cometer, entre otros ilicitos, los de “trafico de sustancias

tdxicas, estupefacientes 0 sicotrépicas...”.

En segundo lugar, connota también ese supuesto factico el comportamiento de
importar substancias controladas, que por si mismo se halla sancionado en nuestro
ordenamiento con pena privativa de libertad que oscila entre 8 y 20 anos en el articulo
376 del Codigo Penal; mas, como los cargos que por ese respecto se formulan lo fueron
en grado de tentativa, también tal amplificador del tipo se prevé en nuestra
legislacion, articulo 27 de la Ley 599 de 2.000, sancionando al autor con pena no menor
de la mitad del minimo, ni mayor de las tres cuartas partes del maximo de la pena
sefalada para el delito consumado, lo que equivale a decir que en este asunto las
conductas que por ese respecto se le imputan a Maria Elena Luna Barraza estarian

sancionadas entre nosotros con un minimo punitivo de cuatro afios de prisidn.

Todo lo anterior hace evidente entonces -como lo relieva el Ministerio Publico- que se
cumple en este evento dicho requisito, pues como se examind, los hechos que motivan
la solicitud se encuentran tipificados como delitos en la legislaciéon nacional y tienen,

ademas, seflalada pena de prision cuyo minimo no es inferior a 4 afos.



4, Equivalencia de providencia proferida en el extranjero

Tampoco ofrece discusidn en este asunto lo atinente a la equivalencia de la providencia
proferida en el extranjero con la resolucién acusatoria regulada en nuestro derecho procesal
interno, pues, como lo tiene dicho de manera reiterada la Sala, a pesar de que se trata de
sistemas procesales diferentes, el auto de procesamiento o acusacion dictado por las
autoridades judiciales de los Estados Unidos satisface esta condiciéon, como quiera que
contiene una narraciéon de la conducta investigada y las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que la especifican, se basa en las pruebas allegadas a la investigaciéon vy
tal pieza constituye el punto de partida de la etapa del juicio, en donde el acusado
puede controvertir las evidencias y los cargos que pesan en su contra, luego de lo cual se
profiere el fallo de mérito.

5. Ahora bien, no obstante hallarse asi reunidas las condiciones que, concerniendo
examinar a la Sala, permiten emitir un concepto favorable al pedido de extradicién, en las
cuales la defensa, mas alla de sus cuestionamientos de lege ferenda que expone, no
plantea disentimiento alguno, si demanda ésta uno de caracter negativo por

considerar que se han vulnerado las garantias fundamentales de su procurada.

Mas tales cuestionamientos, dirigidos al proceso que tramitado en el pais requirente
ha motivado el pedido de extradicién, resultan inadmisibles en esta sede en la
cual deviene improcedente formular unos tales reparos que en efecto son ajenos a

aquellos elementos en que la Corte ha fundado su concepto.

Es que -ha dicho insistentemente la Sala- como el tramite de extradicién no responde a la
nocién de un proceso penal, la intervencién de la Corte se limita legalmente a las materias
referidas por la precitada norma, de modo que a pesar de las aspiraciones que de lege
ferenda expone el petente a fin de que se posibilite la controversia sustancial de la

prueba, lo cierto es que en un ambito de lege lata refrendado por la Corte Constitucional,



improcedentes se evidencian todos aquellos medios de conviccién que tiendan a
cuestionar a su turno la validez o mérito de la prueba recaudada por las autoridades
extranjeras sobre la ocurrencia del hecho, el lugar de su realizacién, la forma de
participacion o el grado de responsabilidad del encausado; la normatividad que prohibe y
sanciona el hecho delictivo; la calificacidn juridica correspondiente; la competencia del
érgano jurisdicente; la validez del tramite en el cual se le acusa; o la pena que le
corresponderia purgar para el caso de ser declarado penalmente responsable; pues
tales aspectos corresponden a la drbita exclusiva y excluyente de las autoridades
del pais que eleva la solicitud y su postulacién o controversia debe hacerse al
interior del respectivo proceso ejerciendo los instrumentos que prevea la legislacion del

Estado que formula el pedido.

Y si de los derechos de los menores hijos de la requerida se trata, es ostensible que
tampoco ello atafie establecer a la Corte por cuanto se evidencia como tema extrafio a
aquellas materias a las cuales la Sala debe restringir su concepto, luego si algun
acierto se encontrare en ello correspondera determinarlo al Gobierno Nacional de

conformidad con el articulo 512 del Cdédigo de Procedimiento Penal.

6. Satisfechos, pues, los requisitos exigidos por nuestro ordenamiento la Sala -tal como
lo solicita el Ministerio Publico- habra de emitir concepto favorable al pedido de extradicién
de la ciudadana colombiana MARIA ELENA LUNA BARRAZA, mas como se advierte que la
pena prevista en el pais solicitante para los delitos por los cuales se le reclama podria
comportar la cadena perpetua, prohibida en nuestra Constitucion en el articulo 34, de
acogerse el presente concepto, el Gobierno Colombiano debera tener en cuenta esta
situacion a fin de imponer los condicionamientos que estime pertinentes,
especialmente los referidos a la prohibicion de infligir penas o tratos crueles inhumanos
o degradantes y de juzgar a la persona por conductas punibles anteriores a las que

motivaron la presente solicitud o al 17 de diciembre de 1.997.



Cumplidos por tanto, en su integridad los requisitos sefialados en el articulo 520 del
Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2.000), la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL, emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicién
elevada por el Gobierno de los Estados Unidos en relacién con la ciudadana colombiana
MARIA ELENA LUNA BARRAZA para que responda por los cargos que le fueron formulados
en la acusacién proferida en la causa No. 04-20065 Cr-Seitz en el Tribunal de Distrito

de los Estados Unidos, Distrito Meridional de la Florida.

En caso de acoger el presente concepto, se le advierte al Gobierno Nacional sobre la
necesidad de imponer las condiciones que estime convenientes, ademas de aquellos
relativos a la prohibicion de juzgar al requerido en extradicion por hechos anteriores
diversos a los que motivaron esta solicitud o al 17 de diciembre de 1.997, y a que no se le
haga objeto de penas o tratos crueles inhumanos o degradantes, como quiera que
conforme a las normas sustantivas de ese pais, de ser condenado, aquél podria
enfrentar hasta la cadena perpetua, lo cual rifie con los preceptos constitucionales
patrios.

Comuniquese esta determinacién a la solicitada MARIA ELENA LUNA BARRAZA, a su
defensor y al Ministerio Publico, debiéndose hacer lo propio con el Fiscal General de la

Nacién para lo de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de ley.

HERMAN GALAN CASTELLANOS
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
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