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VISTOS

Corresponde a la Sala adoptar la decision que en derecho corresponde en
relacion con la demanda de casacion presentada por la defensa en contra de la
sentencia de fecha julio 2 de 2003, proferida por el Juzgado 55 Penal del Circuito de
Bogota por cuyo medio confirmd la del Juzgado 62 Penal Municipal de la misma ciudad,
en donde se condend a LUIS GONZAGA BURBANO FAJARDO como autor penalmente

responsable del delito de estafa.
HECHOS
Los declaré el ad-quem en el siguiente sentido:

“Se dieron a conocer ante la autoridad competente por parte de RAUL ARMANDO
BENAVIDES MIRANDA, quien sostuvo que LUIS GONZAGA BURBANO FAJARDO el dia 6 de
mayo de 1997 presentd para su cobro e hizo efectivo el cheque Nro. 0182348 de

‘BANCOQUIA’ por la suma de seis millones quinientos mil pesos ($6.500.000,00) no



obstante que él ya habia pagado con anterioridad y en efectivo dicha suma, con la cual se

canceld la dltima cuota por la compra del vehiculo de placas RF-0523".
ANTECEDENTES RELEVANTES

Abierta la correspondiente investigacion penal con fundamento en los hechos
anteriores, se vinculd formalmente al proceso penal, mediante indagatoria, a LUIS
GONZAGA BURBANO FAJARDO, a quien se le resolvié situacion juridica con medida de

aseguramiento de caucion prendaria por el delito de abuso de confianza.

Clausurada la investigacién, se calificé el mérito del sumario el 18 de mayo de
1999, con resolucion de acusacion en contra del mencionado por el mismo delito por el
cual se resolvio su situacion juridica. Dicha providencia, de acuerdo a constancia

secretarial, cobro ejecutoria el 18 de junio del mismo afio.

La etapa del juicio le correspondié adelantarla al Juzgado 62 Penal Municipal de
Bogota, el cual dispuso la celebracion de la audiencia publica, en cuyo desarrollo el
fiscal dispuso la variacion de la calificacion juridica provisional por la del delito de
estafa “que contempla el art. 246"; lo que motivé la suspensién de la audiencia a
solicitud del defensor y a que se corriera el traslado previsto en el articulo 404 del
estatuto procesal penal.

Una vez se agoto el tramite legal, el Juzgado profirié sentencia de fecha 22 de
marzo de 2002, por medio de la cual condend a LUIS GONZAGA BURBANO FAJARDO ala
pena principal de 20 meses y multa por valor de $ 200.000,00, a la accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la principal y al
pago de perjuicios en favor de la victima en suma equivalente a $ 6.500.000,00, al tiempo
que le concedid el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
privativa de la libertad.



Contra la anterior determinacién, se interpuso recurso de apelacién, del que
conocid el Juzgado 55 Penal del Circuito de la misma ciudad, en el sentido de

confirmarlo en lo que fue motivo del recurso.

Inconforme el defensor del procesado con la decisidon de segunda instancia,
interpuso en su contra recurso extraordinario de casacién, ante lo cual el Juzgado ordend
el envid del expediente a esta Corporacion. Esta Sala, por su parte, al observar que el

Juzgado no imprimié el tramite previsto legalmente, mediante proveido de fecha abril 28 de
2004, decreté la nulidad de todo lo actuado a partir, inclusive, del auto de fecha febrero 20
de 2004, con el objeto de que, previo el envio del expediente a esta Corporacion,
concediera el recurso extraordinario y surtiera los traslados pertinentes para el

impugnante y para los demas sujetos procesales.

Devuelta la actuacion al Juzgado de origen, éste dio cumplimiento a lo resuelto por la Sala;
de ese modo, concedid el recurso mediante auto del 17 de mayo del afio en cursoy
dispuso los traslados pertinentes para el recurrente, dentro del cual se allegé por el
defensor del sindicado LUIS GONZAGA BURBANO FAJARDO demanda de casacion por la
via excepcional y, posteriormente, para los sujetos procesales no demandantes, sin que
hubieran hecho manifestacion al respecto. Vencidos los traslados, mediante auto del 30
de julio del afio en curso, el Juzgado remitid la actuacion a esta Corporacion para lo de su

competencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala no entrard a estudiar si la demanda de casacién presentada a nombre
de LUIS GONZAGA BURBANO FAJARDO retne o no las exigencias formales y sustanciales
para admitirla, pues se advierte que en este caso la facultad punitiva del Estado se

extinguié por el transcurso del tiempo, de manera que el Unico pronunciamiento posible



es el acaecimiento del fendmeno de prescripcion y el correlativo efecto procesal.

Obsérvese que el delito objeto de juzgamiento inicialmente se tipific6 como
abuso confianza, pero en desarrollo de la audiencia publicay en atencién al tramite
previsto en el articulo 404 del estatuto procesal penal, el fiscal varié la calificacion
juridica provisional por la del delito de estafa y fue precisamente por esa conducta punible

por la cual se le condend en los dos fallos de instancia.

Dicha conducta, por otro lado, obedece a la modalidad simple de estafa pues,
como lo sostuvo el a-quo, no se imputd ninguna agravante al momento de variar la
calificacién juridica, lo que impidid su deduccion en el fallo por virtud del principio de
congruencia entre la acusacion y la sentencia. Y ese, por consiguiente, es el referente
tipico para los efectos del computo del fendmeno de la prescripcidon de la accion penal,
tal como lo ensefa el inciso cuarto del articulo 83 del estatuto penal, al no concurrir

ninguna de las “causales sustanciales modificadoras de la punibilidad”.

Ahora bien, la modalidad delictiva por la que se condend en instancias al
procesado LUIS GONZAGA BURBANO, fue la prevista en el articulo 356 del Decreto
100 de 1980, en aplicacion del principio de favorabilidad de la ley penal toda vez que
resultaba mds benigna punitivamente que la prevista en el primer inciso del articulo 246
del estatuto penal vigente, habida cuenta que la pena minima de prisidn bajo la primera

legislacion (1 afio) es inferior a la actual (2 afios).

Para los efectos del computo del fenédmeno de la prescripcidon penal pareciera que la
regla anterior se invierte y que resultaria mas favorable la Ultima disposicién por cuanto
contempla una pena maxima de prisién (10 afos) superior a la sefialada en el anterior
estatuto (8 anos), si se tiene cuenta que es precisamente ese factor el que determina el
lapso; sin embargo, como en el evento objeto de estudio ya se profirid resolucion de

acusacion debidamente ejecutoriada y por ende se ha interrumpido el término de



prescripcion de la accion penal, de acuerdo con lo que sefala el articulo 86 ibidem, la
aplicacién de una u otra legislacién es indiferente, porque en los dos casos el

guarismo es de cinco (5) afos.

En efecto, de acuerdo con las pautas establecidas en el articulo 86 ejusdem, se
tiene que “Producida La interrupcién del término prescriptivo, éste comenzard a correr
de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento

el término no podra ser inferior a cinco (5) afios ni superior a diez (10)".

Pues bien, de acuerdo con la normatividad anterior, la pena maxima prevista para el
delito de estafa es de 10 afios, esto es, que para la etapa del juicio arrojaria un término de
5aflos y con la actual normatividad la pena maxima es de 8 afios, cuya mitad es de 4, pero
como en todo caso, segun la disposicién transcrita, el lapso no podra ser inferior a 5

afos, a ese monto se concreta el fendmeno para las dos legislaciones.

Segun constancia secretariall, la resolucién de acusacion, de primera instancia, la
cual no fue impugnada, cobré ejecutoria el dia 18 de junio de 1999, esto quiere decir que
desde el 18 de junio del afo en curso, por haber transcurrido los cinco afos aludidos, se
desencadend la prescripcién de la accién penal y la imposibilidad, en consecuencia, para

proseguir con esta actuacion.

Vale decir que tal fecha acaecié cuando el proceso se encontraba en el Juzgado de origen,
surtiendo el traslado pertinente para la presentacion de la demanda de casacidn, a
consecuencia de la nulidad que debié decretar esta Sala en el auto de fecha 28 de abril
del aflo en curso, al advertir la irregularidad sustancial en la que incurrié el
mencionado despacho judicial por remitir el expediente a la Sala sin haber previamente
concedido el recurso extraordinario de casacién interpuesto contra el fallo de segunda
instancia y corrido los traslados pertinentes para la presentacion de la demanda al

impugnante y para el allegamiento de alegatos a los demas sujetos procesales.



De esta manera, fuerza es concluir, igualmente, que ya no es posible efectuar
pronunciamiento diferente al de reconocer que el transcurso del tiempo extinguio la
accion penal y disponer en favor del implicado LUIS GONZAGA BURBANO FAJARDO, la
cesacion de este procedimiento al tenor de la prevision contenida en los articulos 82 del

estatuto sustantivo y 39 del adjetivo penal.

También se decretara la prescripcién de la accién civil que se ejercité dentro de esta
actuacion, toda vez que, como lo sefiala el articulo 98 del primer estatuto en cita,
“la accién civil proveniente de la conducta punible, cuando se ejercita dentro del
proceso penal, prescribe, en relacidén con los penalmente responsables, en tiempo igual al

de la prescripcion de la respectiva accién penal”.

Sera del resorte del juez de primera instancia proceder a la devolucion de la
caucion prendaria prestada por el procesado impuesta como medida de aseguramiento,
cuyo valor fue depositado mediante titulo judicial No. 050090 de fecha mayo 22 de 1998,
visible al folio 145 del cuaderno original y cancelar todos los compromisos adquiridos por
razdn de este proceso, asi como el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas a

instancias de la parte civil.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

2.- DECLARAR prescritas las acciones penal y civil que por el delito de estafa se
adelantaron contra LUIS GONZAGA BURBANO FAJARDO, por las razones consignadas en la

anterior parte motiva.

29.- ORDENAR, en consecuencia, la cesacion del procedimiento que por tal

delito se venia adelantando en su contra.



3°.- DISPONER que por el Juzgado de primera instancia se proceda a la devolucion
de la caucion prendaria prestada por el procesado como medida de aseguramiento y a la
cancelacion de todos los compromisos adquiridos por razon de este proceso, asi como el

levantamiento de las medidas cautelares ordenadas a instancias de la parte civil.

Copiese, notifiquese y devuélvase al juzgado de origen.
Clmplase,
HERMAN GALAN CASTELLANOS

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO
PEREZ PINZON
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1 Fol. 195 vuelto del c.o0. No. 1.



