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VISTOS:

Impugnada como lo ha sido por la Fiscal Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de
Valledupar la sentencia proferida en primera instancia por una Sala Penal de esa
Corporacion el 20 de agosto de 2.003, mediante la cual absolvié a la doctora PATRICIA
PUENTES SIMIN de los cargos a ella imputados por el delito de prevaricato en su condicién
de Jueza Primera de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad (e.) de dicha ciudad,

procede la Corte a desatar la segunda instancia.
HECHOS:

Son certeramente sintetizados en la sentencia que es objeto de alzada, asi:



“Se ha dicho y es facilmente comprobable que el Jefe de la Seccién de Informaciény
Analisis del C.T.l. dependencia de la Fiscalia General de la Nacidn, a través de informe SIA-
CTI-SV0013 de febrero 28 de 2.000, comunica a la Direccion Seccional Cuerpo Técnico
de Investigacién de la Fiscalia de esta ciudad, que por via telefénica habian tenido
conocimiento que los condenados como coautores del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO cometido en contra del BANCO DE LA REPUBLICA de esta ciudad, sefiores
MOISES ELIAS MANOTAS CASTRO y JOSE ANTONIO APONTE VALVERDE, habian entrado en
contacto con la Doctora PATRICIA PUENTES SIMIN de quien sabian iba a ser encargada
del Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, por cuanto su titular entraria a
gozar de vacaciones, acordando que ellos retirarian de ese Despacho sendas solicitudes
de Libertad Condicional que habian impetrado y las volverian a presentar cuando ella
estuviera posesionada del cargo, pues tenian conocimiento que era querer de la titular
negarles ese subrogado penal, por el aspecto subjetivo tal como lo habia negado en

caso de otro condenado por el mismo delito y que ella si resolveria en forma positiva.

Con la informacién anterior, la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Valledupar, inicialmente ordend la apertura de una investigacién
previa, tendiente a hacer las averiguaciones correspondientes al esclarecimiento de lo
realmente ocurrido, si en verdad se habian violado normas del Cédigo Penal y quién o
quienes eran los autores de la trasgresion; luego de lo cual, se decidié abrir formal
instruccién, a la que se arrimaron pruebas tales que condujeron al ente instructor al
conocimiento de que ciertamente el Tribunal Superior de Valledupar, mediante el Acuerdo
No. 073 de fecha 2 de diciembre de 1.999 encargd a la Doctora PATRICIA PUENTES
SIMIN quien venia desempefidndose como asistente juridico del mismo Despacho, Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, para que ejerciera las

funciones de Jueza mientras duraban las vacaciones de la titular del mismo.

Pues bien, durante el encargo de que hemos dado cuenta a la Doctora PATRICIA le

correspondid conocer de las solicitudes de libertad condicional que le formularon los



condenados MOISES ELIAS MANOTAS CASTRO y JOSE ANTONIO APONTE VALVERDE, el
dia 3 de diciembre de 1.999, quienes habian sido condenados por el delito de hurto
calificado y agravado cometido en contra del patrimonio del Banco de la Republica,
solicitudes que fueron resueltas 7 dias después de su presentacién (10 de diciembre de

1.999) en forma favorable a través de sendos proveidos “.
EL FALLO APELADO:

Comienza el Tribunal por destacar como la acusacién se sustentd, entre otras pruebas,
en cinco diversos indicios, que entiende deben ser objeto de detenido estudio en este

| i

caso, salvo el relacionado con el “requisito que para el otorgamiento de la libertad
condicional exigia el cddigo anterior, que tiene que ver con el factor subjetivo
integrado ademas de la naturaleza, gravedad del delito, personalidad del agente, por los
antecedentes de todo orden, que se convirtié en una manera de hacer inoperante el
subrogado penal y que el actual articulo 64 del C.P. en vigencia lo desestimd”, en razén
al principio de favorabilidad cuyos benéficos efectos entiende se impone aplicar en
pro de la procesada, eliminando de este modo la prueba en su contra construida a partir
del supuesto de no haberse valorado el referido elemento al momento de adoptar las

decisiones calificadas de prevaricadoras.

Se ocupa entonces el a quo del indicio referido al hecho de haber retirado el 23 de
noviembre de 1.999 los procesados Aponte Valverde y Manotas Castro las peticiones de
libertad impetradas el 26 de octubre anterior, para presentarlas de nuevo el 3 de
diciembre cuando la titular del juzgado de ejecucién de penas se encontraba en vacaciones,
pese al hecho de haber cumplido en exceso de un mes, por lo menos, el periodo que

objetivamente hacia viable la liberacidn solicitada.

Observa cédmo la llamada anénima se produjo el 28 de febrero de 2.000, cuando ya la

decisién cuestionada habia producido todos sus efectos, lo cual entiende como la



mediacion del simple interés en perjudicar a la doctora PUENTES SIMIN. Cree por ello en
forma plena que nunca existid contacto alguno entre la funcionaria y los procesados, lo

que desmentiria el informe del C.T.I.

Encuentra ademas que no se logré demostrar la determinaciéon que los procesados
ejercieron sobre la jueza para la toma de la decisién acusada de prevaricadora, toda vez
que éstos negaron cualquier contacto con aquélla y en ese sentido no puede servir como
prueba el retiro de las peticiones que, en el caso concreto, fue un hecho irrelevante a través

del cual no se establece ni el delito ni la responsabilidad.

Para analizar el “tercer indicio” en contra de la funcionaria levantado, referido al
hecho de haber esperado los condenados que la jueza titular saliera a vacaciones para
solicitar su libertad a la ahora procesada y sobre la afirmacion segun la cual el encargo
en PUENTES SIMIN se conocié una semana antes, lo que explicaria el retiro de la primera
solicitud y la presentacion de nuevo memorial, para el Tribunal tal nombramiento
solamente se produjo mediante el Acuerdo No.073 del 2 de diciembre de 1.999 y antes
nadie podia saber a quién se iria a designar durante el periodo de vacaciones de la titular,
lo que también sélo debié ser conocido por la doctora PUENTES SIMIN después de dicha

fecha.

Por Ultimo, respecto del indicio que se presenta a partir de la circunstancia de haberse
concedido a los petentes la libertad condicional con la imposicion de caucién juratoria
fundada en los informes de las visitas practicadas por la asistente social del juzgado Marina
Esther Chico Araujo, cuando las mismas habian estado suspendidas durante un afio, para
el Tribunal no se trata de un hecho indicador de “la malicia” de la funcionaria, pues dichos
oficios no la obligaban y ademads no se produjeron porque mediara una conversacién entre
ambas personas, ya que esa misma caucion podia ser ordenada al margen de la
comunicacién, siendo por demas politica del juzgado la imposicién de esa clase de

cauciones, como estadisticamente estd demostrado.



En concepto del Tribunal no modifica el criterio anterior, el hecho de haber sido
condenados los procesados Aponte Valverde y Manotas Castro por un delito de hurto en
cuantia de 24 mil millones de pesos, pues “las grandes sumas, si en Ultimas se adjudicaron
a algunos de los coautores, éstos no eran sino los lideres, los cabecillas, a éstos cuyas

tareas fueron las de gregarios de seguro se quedaron con el pecado y sin la gracia”.

De este modo, para el a quo, tampoco media en el hecho Ultimamente analizado un
indicio serio, generando sélo probabilidades sin probar nada. El andlisis conjunto de los
indicios, asegura, conduciria simplemente a considerar que “se dictaron dos
providencias concediendo sendas libertades condicionales; primero sin consideracién a los
antecedentes de gravedad, naturaleza, personalidad y antecedentes de todo orden y
segundo mediante caucidn juratoria; aspecto primero que por favorabilidad no debe ser

objeto de estudio y el segundo no posibilitaria por si sélo edificar una condena.

Asi, no encuentra el a quo la prueba necesaria para emitir sentencia condenatoria en

contra de la funcionaria procesada, razon suficiente para absolverla de los cargos.
LA IMPUGNACION:

La sentencia fue apelada por la Fiscal Sequnda Delegada ante el Tribunal Superior de

Valledupar.

Comienza la impugnante por advertir que para el momento en que la funcionaria judicial
procesada tomo la decision de liberar a Aponte Valverde y Manotas Castro, se encontraba
vigente el articulo 72 del Cddigo Penal, no existiendo ningun transito de leyes que
permita invocar el principio de favorabilidad como se ha hecho en el fallo atacado en
relacion con el aspecto relativo a los antecedentes de todo orden que debian ser

valorados y que no le merecieron a la jueza la mas minima consideracion.

La secuencia de los acontecimientos evidencia que los procesados Aponte Valverde y



Manotas Castro actuaron de comun acuerdo, toda vez que al tiempo presentaron el 26
de octubre de 1.999 las iniciales peticiones de libertad condicional, al tiempo las retiraron
el 23 de noviembre y de consuno volvieron a solicitarla el 3 de diciembre, a pesar de
que ya habia transcurrido mas de un mes en que por el factor objetivo se hacian
acreedores a la misma y cuando ya se acercaba el turno para que se les diera respuesta

a la peticién elevada.

La procesada sabia desde una semana antes que seria encargada del Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad durante las vacaciones de su titular, la
doctora Luz del Rosario Redondo Jiménez. Asi lo expresé Marina Esther Chico Araujo y el

propio Aponte Valverde reconocié que ese rumor llegé a la Carcel.

En las decisiones cuestionadas, la incriminada omitié referirse a los “antecedentes de
todo orden” como elementos integrantes de los requisitos que debian estudiarse
para resolver las peticiones elevadas en relacién con los citados Aponte Valverde y
Manotas Castro el 10 de diciembre de 1.999, lo que no fue asi cuando negd con
atencién a dicho elemento la libertad reclamada por Héctor Ociel Echeverri el 20 de

diciembre posterior.

Ahora bien, las libertades fueron concedidas tomando como fundamento una prueba

preconstituida a instancia de la propia servidora judicial, como que reanudd después de
un afo las visitas de la trabajadora social Chico Araujo, elemento exclusivo con base en el
cual y sin que mediara prueba sobre la capacidad econdmica de los procesados PUENTES

SIMIN les otorgé la libertad con caucién juratoria.

Asi, solicita la Fiscalia se revoque el fallo impugnado, para que en su lugar se emita

decision de condena en contra de la procesada.

ALEGATOS DEL DEFENSOR NO RECURRENTE:



Para el defensor de la ex jueza procesada, constituye “deplorable yerro in procedendo”,
que la Fiscal impugnante hubiera sustentado la apelacién con los mismos argumentos
expresados en la audiencia publica que fueron desestimados por el Tribunal, cuando
segun su criterio debid exponer motivos diversos, pues en la hora actual carecerian de
“vigor valorativo”, debiendo por ende ser desestimados y declarado, asi, desierto el

recurso, como afirma en otras oportunidades ha procedido la Corte.

Al margen de dicha postura, el procurador judicial de PUENTES SIMIN descalifica por
contener una “visién errénea”, la forma como la recurrente pretende descartar la
aplicacién del principio de favorabilidad reconocido en la sentencia para desechar los
antecedentes de todo orden como elemento que ha debido aquélla consultar al momento
de conceder la libertad condicional a Aponte Valverde y Manotas Castro, en la medida en
que el articulo 64 del actual Cdédigo Penal solamente ha previsto en esta materia como
requisito la buena conducta en el establecimiento carcelario, sin que importe en
absoluto, segln el actor, que al momento de hacer la valoracién la jueza procesada se
encontrara vigente el articulo 72 del estatuto anterior, ya que “nadie puede ser
condenado con fundamento en un indicio antecedente nacido de la inaplicaciéon de una

norma penal cuyo texto ha sido derogado al momento de proferir la sentencia”.

Con base en lo anterior, peticiona el actor que se declare desierto el recurso, o si a ello no
se accede, se descarten los argumentos del apelante por no socavar los fundamentos de la
absoluciéon, menos aun cuando el Unico motivo que se expone con caracter novedoso para
atacar el fallo es el concerniente con la aplicacion de la favorabilidad que en su concepto

debe mantenerse en los términos en que lo valord el fallo.
CONSIDERACIONES:

1. Por descontada la competencia de la Corte que en este caso le asiste para desatar el

recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal



Superior de Valledupar contra la sentencia emitida por esa Corporacion el 20 de agosto
de 2.003, mediante la cual absolvié del cargo que por el delito de prevaricato activo se
imputara a la doctora PATRICIA PUENTES SIMIN en su condicién de juez encargada del
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de dicha ciudad -cargo
desempenado en el periodo comprendido entre el 6 y 30 de diciembre de 1.999, durante
el lapso de vacaciones que disfrutd su titular la doctora Luz del Rosario Redondo Jiménez-

, al disponerlo de este modo el articulo 75.3 de la Ley 600 de 2.000.

2. Sobre esa base es de advertir, en primer término, que ninguna restriccién existe en
la competencia de la Corte para conocer sin limite alguno en este caso sobre la
determinacién de primera instancia al desatar el recurso interpuesto, habida cuenta que
la impugnacidn contra el fallo absolutorio ha sido promovida por la Fiscalia Segunda

Delegada ante el Tribunal Superior de Valledupar.

Tampoco se advierten deficiencias en el escrito sustento del recurso que hagan por tal
modo deleznable la apelacion, como lo reclama el defensor de la procesada en su
condicién de no recurrente al censurar que los argumentos de la impugnacién sean los
mismos expuestos en la audiencia publica para solicitar la condena de la procesada, o
reclamar que el recurso se declare desierto, toda vez que aun cuando en forma sintética, la
Fiscal impugnante ha expuesto de manera suficiente y completa las razones de
discrepancia con la sentencia del a quo, al tiempo que expresa la determinacion

que espera de la segunda instancia como concreto objeto de la apelacion incoada.

3. Asi entonces se tiene que a la doctora PATRICIA PUENTES SIMIN se le atribuyd en
la resoluciéon acusatoria y en la referida calidad de Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Valledupar para el momento de los hechos, segin encargo que se le
defiriera mediante el Acuerdo No.073 del 2 de diciembre de 1.999, el delito de prevaricato
por accion tipificado por el articulo 149 del Cédigo Penal de 1.980, a través de proveido

fechado el 16 de mayo de 2.001 proferido como fuera por la Fiscalia Primera Delegada



ante el Tribunal Superior de la citada ciudad.

4. El pliego de cargos, en forma concreta resalté diversas circunstancias de las cuales

emergen serios y contundentes indicios en contra de la procesada.

Asi, resaltd la manera como procedieron los sentenciados Aponte Valverde y Manotas
Castro al retirar las solicitudes de libertad condicional cuando ya tenian el tiempo de ley
cumplido, en espera del cambio de titular del juzgado que debia resolver sobre la misma,
intentando eludir la negativa que se podria dar a su pedimento, atendiendo a similar
pretensién adversamente resuelta para Héctor Ociel Echeverri Lopez también procesado
por los mismos hechos que aquéllos, rechazando por inaceptables los motivos aducidos
para haber obrado en dicha forma.

También sefiald estar acreditado en el proceso que el encargo para la jueza inculpada se
conocidé una semana antes, de acuerdo con el testimonio de la asistente social del
juzgado, Marina Esther Chico Araujo y de lo expuesto por los propios acusados, todo
lo cual explicaria que el dia 3 de diciembre renovaran la peticién de libertad “fruto del

compromiso adquirido por la Juez para con ellos”, segin anoté.

Para la Fiscalia, la conducta de la jueza incriminada fue eminentemente dolosa en la
medida en que la confusion que adujo tener respecto del contenido del elemento
“antecedentes de todo orden”, aparece desmentida por la circunstancia de haberse
pronunciado el 20 de diciembre de 1.999 denegando nueva solicitud de libertad de
Echeverri Lépez, por no satisfacer precisamente dicho elemento, cuando se tratd, como se
resefid, de persona juzgada por los mismos hechos que aquellos a quienes ya habia
concedido la libertad.

La liberaciéon, por demas, lo fue con caucién juratoria, para lo cual, segln la
Fiscalia, la funcionaria desarrollé una labor de preconstitucién probatoria, al reanudar las

visitas a la cdrcel de la trabajadora social Chico Araujo las cuales no se hacian desde mas



de un afo atras y se habria fundado en lo expresado a esa funcionaria por los sindicados
en el sentido de que si se les llegare a otorgar la libertad lo fuera precisamente con esta

clase de caucién.

En criterio del acusador, de lo expuesto se derivan multiples indicios en contra de la
funcionaria inculpada, que conducen a afirmar el desconocimiento de lo previsto por el
articulo 72 del Cédigo Penal, en tanto omitié considerar los “antecedentes de todo
orden” al momento de resolver sobre la libertad solicitada por Aponte Valverde y Manotas
Castro, en determinacién, por tanto, manifiestamente violatoria de dicha norma,

razones suficientes para emitir acusacion por un delito Unico de prevaricato.

5. Como queda resefiado, en la decision impugnada y aduciendo un criterio de
“favorabilidad”, ha negado el Tribunal que a la ex jueza incriminada se le pudiera
reprochar hoy en dia no haber valorado al momento de adoptar las decisiones
calificadas como prevaricadoras -en su imputacion delictiva Unica y no concursal segun
asi quedd definido en el pliego de cargos- el elemento concerniente con los
“antecedentes de todo orden” de los solicitantes, bajo el insélito argumento de que
dicho requisito previsto en el texto del articulo 72 del Cddigo Penal de 1.980
desaparecioé del nuevo Estatuto punitivo, esto es, por cuanto el canon 64 de la Ley 599 de
2.000 en forma expresa ya no lo contempld con miras a la concesion de la libertad
condicional, por lo que el indicio de responsabilidad construido a partir del hecho de obviar

cualquier referencia al mismo ya no tendria vigencia alguna.

6. Es bien sabido que la favorabilidad como criterio componente del debido proceso
supone un transito o sucesién de leyes, esto es, que se trata de un fendmeno de
caracter temporal, a través del cual la coexistencia simultanea de normas
potencialmente aplicables a un caso debe resolverse privilegiando aquella que la regula
mas benéficamente en contraste con la que resulta restrictiva, nocién que desde hace

un buen tiempo se extiende -como es sabido- igualmente a normas rituales cuando



conllevan efectos sustanciales.

7. El delito de prevaricato activo que se ha atribuido a la doctora PUENTES SIMIN no
comporté en el Cddigo Penal actualmente vigente ninguna modificacién en su
descripcidn tipica relevante para la situacién personal de la sindicada, pues por el
contrario la multa fue aumentada en su maximo de 100 a 200 salarios minimos
legales mensuales, siendo de tal suerte aplicable el ordenamiento que regia para

cuando las decisiones calificadas de prevaricadoras fueron tomadas.

Como quedo sintetizado, se le atribuye a la ex funcionaria haber proferido resoluciones
manifiestamente contrarias a la ley al momento de conceder la libertad condicional a los
procesados Moisés Elias Manotas Castro y José Antonio Aponte Valverde, esto es,
opuestas alo consagrado por el articulo 72 del Codigo Penal de 1.980, que regulaba

dicho beneficio.

Desde luego, la conducta de la ex jueza materializada en las resoluciones que
concedieron el citado beneficio a los incriminados y el consiguiente reproche penal que
se le ha hecho por evidenciarse contrariedad entre las mismas y el contenido de la
ley, sélo puede tener como punto de referencia la normatividad vigente y por ende
aplicable y aplicada por la funcionaria, toda vez que los principios de legalidad y
tipicidad asi lo imponen, pues la circunstancia de haber entrado a regir un nuevo Cddigo
Penal y de introducirse en el mismo, entre otras muchas modificaciones, la concerniente a
la libertad condicional como mecanismo sustitutivo, cuya regulacién advierte el
Tribunal mads favorable, absolutamente ninguna incidencia puede tener en relacién con
el cotejo que impera realizar con miras a la valoraciéon del proceder de la

funcionaria.

8. El delito de prevaricato como atentado a la administracién publica en su modalidad

activa se estructura en su objetiva entidad tipica con el proferimiento de una decision



manifiestamente contraria a la ley, la cual se concreta en el acto a través del cual se
decide en oposicién del mandato legal regulador de la materia de que se ocupa el
pronunciamiento judicial. Tal desconocimiento que el deber funcional impone sélo puede
valorarse consultando el contenido del precepto condicionante de la decisidon que con
base en el mismo debia tomarse y no -desde luego- el de la norma que le sucedié en el
tiempo, cuyo supuesto eventualmente propiciaria efectos favorables para quienes aspiran
a que les sea concedida la libertad, pero no para quien se acusa de violar la ley al no
adecuar sus decisiones a la normatividad vigente cuando hubo de adoptarlas, como que
el delito se entiende consumado con la expedicidn de la injustificada determinacion opuesta

al mandato legal.

9. Asilas cosas, surge como un hecho incontrastable que la doctora PUENTES SIMIN
mediante resoluciones del 10 de diciembre de 1.999, concedid la libertad condicional a dos
de los procesados que intervinieron en el conocido robo del Banco de la Republica de la

ciudad de Valledupar.

En relacién con José Antonio Aponte Valverde, tras constatar satisfecho el requisito
concerniente con el cumplimiento de las dos terceras partes de la pena, procedid a
ocuparse, segun lo advirtié “preferentemente de su personalidad”, destacando que no se
trataba de alguien proclive al delito ni de comportamiento contrario a las reglas de
conducta, ademas de verificarse su conducta en la carcel como ejemplar, lo que
condujo a las Directivas a reconocer su resocializacion, coligiéndose lo propio del
informe presentado por la asistente social Marina Esther Chico Araujo, todo lo cual
conduce a evidenciar su readaptacion, maxime cuando respecto de sus “antecedentes de
todo orden” tampoco existe tacha que hacerle, concediéndole el beneficio en cuestién

mediante caucion juratoria.

A su turno, al ocuparse de la situaciéon de Moisés Elias Manotas Castro, igualmente la ex

jueza parti6 de verificar cumplido el presupuesto objetivo, para adentrarse en valorar el



elemento subjetivo de los contemplados por el articulo 72 del Cédigo Penal, observando a
este respecto que la conducta del procesado habia sido calificada por las directivas de

la carcel y el grupo interdisciplinario como ejemplar, resaltandose su rehabilitacion en
concepto similar al emitido por la asistente social del juzgado. Sobre los
“antecedentes de todo orden”, anotd no registrarse la presencia de ninguno dentro de la
actuacion, salvo los hechos concernientes a la sentencia que se cumple y que no seria
preciso sumarle en esta fase ejecutiva por solamente primar en ella la readaptaciéon del

procesado. Concedid, pues la libertad, imponiéndole también caucion juratoria.

10. El articulo 72 del Coédigo Penal de 1.980 regulador de la libertad condicional sobre la
que hubo de pronunciarse la ex jueza acusada, contemplaba en dos factores
claramente diferenciables aquellos requisitos que se imponia analizar con miras a

determinar su viabilidad.

Un factor de indole eminentemente temporal, cronoldgico y por ende objetivo,
concerniente con la necesidad de purgar el condenado por lo menos dos terceras partes de
la pena que le ha sido irrogada y otro de naturaleza subjetivo que cobijaba el imperativo
de estudiar aspectos tales como la personalidad, la buena conducta en el establecimiento
carcelario y los antecedentes de todo orden, de tal modo que la suma de estos ultimos

factores posibilitara suponer fundadamente su readaptacion social.

11. Con base en dicho contenido normativo, la jurisprudencia de la Sala tuvo oportunidad de
destacar, en forma copiosa, reiterada y sostenida, su sentido y alcance, en el entendido de
que un juicio de valor conducente a concluir la resocializacién o readaptacién social
del procesado, no puede afincarse sobre un parcial andlisis de los mencionados
elementos, sino que debe comprender en toda su dinamica la auscultacion de todos ellos

dado su caracter acumulativo y en ningun caso excluyente o independiente.

A este respecto, es pertinente recordar la doctrina de la Corte:



“Obsérvese entonces que los ya denominados por la doctrina y la jurisprudencia,
como aspectos subjetivos, cuya satisfacciébn es requisito indispensable para el
merecimiento de dicho subrogado no son excluyentes entre si, sino acumulativos, es
decir, la valoracion del juez respecto de todos esos ellos debe confluir positivamente
frente al procesado, pues tratandose de una persona a la que de antemano no ha sido
posible suspenderle condicionalmente la ejecucidn de la condena, bien por no presentarse
todos los presupuestos del articulo 68 del C.P., o bien porque la gravedad del delito
cometido implicé una mayor severidad en la sancién, no solo porque el legislador asilo ha
dispuesto, sino porque al momento de la individualizacion de la pena ésta superé los 36
meses, no puede concluirse, que este subrogado, aplicable con posterioridad a la
sentencia y que desde luego implica previamente el cumplimiento de gran parte de la
pena, se constituya en una gracia automatica para el condenado, que habiendo descontado
tiempo fisico con la dedicacidn a actividades autorizadas para la redencidon de pena, haya
procurado un buen comportamiento al interior de la carcel, porque a tales presupuestos
no limita la norma la doble labor de diagnéstico y prondstico que la ley impone al Juez al
momento de analizar la posible liberacion de un condenado sobre la base de que
ha logrado el reacondicionamiento social y por ende, esta apto para reincorporarse al
seno de la sociedad a la cual ofendid cuando cometid el ilicito. Es la concurrencia
simultdnea de todos y cada una tales exigencias, de las cuales no puede descartarse o
subestimarse las relacionadas con la personalidad y los antecedentes de todo orden del
condenado, aspectos que solo pueden ser valorados a partir de la informacion

que reporta la actuacion misma.

Concretamente, en lo que se relaciona con los antecedentes de todo orden, no puede
reducirse la interpretacién de la ley a aquellos de naturaleza judicial, que impliquen la
existencia de otras sentencias condenatorias o a sindicaciones anteriores, pues
precisamente en cada caso concreto, el Juez no puede limitarse a la simple verificacién

del estado actual del comportamiento del condenado, no siendo posible desconocer los



motivos por los cuales esa persona individualmente considerada estéd enfrentando
una sancion tan severa como la privacion de la libertad...” (auto 28 de mayo
de 1.998, M.P. Dr. Carlos Augusto Galvez Argote).

12. Pues bien, como se deja sintetizado, las caracteristicas propias del hecho delictivo por
el cual fueron juzgados y condenados los procesados Aponte Valverde y Manotas Castro,
esto es, encontrandose la ex jueza acusada para resolver sobre la liberacién condicional
reclamada por éstos, tratandose como se traté de dos de las personas que tomaron parte
en la organizacion criminal que efectud el delito contra el patrimonio del Estado
econdmicamente mas significativo en su historia, como que el robo al Banco de la Republica
en la ciudad de Valledupar perpetrado entre el 16y 17 de octubre de 1.994 lo fue por 24
mil millones de pesos, con todas las connotaciones que el mismo tuvo e implicé desde el
punto de vista de la infraestructura delictiva y la ilimitada osadia de sus componentes
para armonizar una empresa como la desplegada, esta significativa cualificacién le
imponia a la funcionaria -como en cualquier valoracién de la misma naturaleza
en que la concesion del beneficio en comento estuviere de por medio-, analizar y sopesar
todos y cada uno de los referidos factores componentes previstos por el articulo 72
del Codigo Penal en su doble estructura tantas veces aludida, esto es, en el aspecto
objetivo relacionado con el cumplimiento de un minimo de la sancién impuesta,
consistente en las dos terceras partes de la misma y uno subjetivo integrado, seguin se
precisd, por diversos elementos tales como la personalidad del sujeto, su conducta en el
establecimiento carcelario y sus antecedentes de todo orden, a través de los cuales

lograra fundadamente establecerse su readaptacion social.

13. Ningun detenimiento le merecid a la ex jueza implicada estudiar las circunstancias
relativas a la influencia que en procura al otorgamiento o negacién del beneficio

podria tener analizar los antecedentes de todo ordeny en gran medida la personalidad



revelada con el proceder de los condenados, pese a tratarse de supuestos de indole

valorativo expresamente contemplados en la ley.

Era imprescindible en el caso concreto, por tanto, entrar a considerar dichos elementos,
en la misma forma como asi se habia entendido por parte de la titular del Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, doctora Luz del Rosario Redondo Jiménez, al
denegar similar peticion elevada por el procesado Héctor Ociel Echeverri Ldpez'y como
la propia ex jueza enjuiciada se ocup6 al estudiar en resolucion del 20 de diciembre de

1.999 para también negar la liberacién condicional que nuevamente dicho sujeto elevd.

No podia escapar al analisis de la funcionaria el hecho de que la pena, aun durante la
etapa de su ejecucién, tuviera ademas de la finalidad resocializadora a que con
exclusividad aludié exaltando la conducta de los rematados en la carcel, también una
importante funcion de prevencion general -conforme lo disponia el articulo 12 del
Cddigo Penal de 1.980, articulo 4 de la Ley 559 de 2.000-, haciéndose en dicha medida
imprescindible valorar todos los requisitos que debian consecuentemente coadyuvar
para resolver positivamente la liberacion o negativa al beneficio de los procesados que lo

reclamaban.

Semejante discernimiento, como sucedi6 con el procesado Echeverri Lopez, suponia ver con
detenimiento que los peticionarios fueron incriminados como coautores del
multimillonario robo, que su participaciéon no fue, como lo ha predicado el Tribunal,
apenas marginal y que, en condiciones semejantes era ineludible consultar la esencia
misma de su personalidad y de los citados antecedentes de todo orden que emergian de
la conducta sometida al escrutinio del Estado, pues solo de esa manera podian
recuperarse las funciones preventivas generales de la pena, como teleoldgico cometido
orientado a preservar a la comunidad del influjo negativo que conductas sometidas a

la consabida calificacion podian generar como efecto de asumirse que quienes estan



incursos en un delito de extraordinaria magnitud como el cometido contra el Banco de la
Republica, eran tratados con extrema indulgencia y sin el rigor que actos de envergadura

semejante debian tener en orden al merecimiento de los subrogados penales.

Precisamente si hubiera ajustado la decisidon a los referidos pardmetros de cotejacion, debia
concluir la ex jueza acusada en la negativa al beneficio pretendido, como que
cobraba sin igual preponderancia la indole de bienes afectados, el hecho de no haberse
mostrado dispuestos a reparar el dafio ocasionado, pese a admitirse su participacion
delictiva y por Manotas Castro reconocido que recibié 20 millones de pesos de los 35 que
afirmé le fueron prometidos, todo lo cual estudiado en el plano integral de las funciones
de la pena y la justificacién material del beneficio reclamado debian conducir, como se

sefala, a denegarlo.

14. En condiciones tales y visto que el punible de prevaricato por accién imputado a la
ex funcionaria enjuiciada se concreta en su aspecto objetivo con el proferimiento de una
decisién opuesta a los mandatos de la ley, con desmedro de la probidad que en la labor
de administrar justicia se ha encomendado a los dispensadores de justicia, es muy claro
predicar la tipicidad de la conducta desplegada por la doctora PUENTES SIMIN, debiendo
al propio tiempo edificar el necesario juicio de reproche ante la lesion que a la
administracion publica en cuanto expresada en la administracion de justicia, derivado de
conceder, sin sustento legal para ello, la libertad condicional a los peticionarios Manotas

Castro y Aponte Valverde.

15. Acapite especial merece el estudio de la responsabilidad atribuible a la doctora
PUENTES SIMIN, toda vez que al solamente admitir el delito de prevaricato la modalidad
dolosa en su realizacién, bajo el entendido de que la misma se concreta en la
conciencia de proferir una decisién contraria a los presupuestos de la ley, ha de advertirse,
de una vez, que las decisiones cuestionadas efectivamente se tomaron mediando en la

funcionaria el cometido de desconocer los contenidos que el Cddigo Penal le imponia.



16. El dolo enla conducta de la ex jueza procesada se manifiesta en abundantes
elementos probatorios, pues multiples son, realmente, las circunstancias que confluyen a
evidenciar el contenido de la voluntad que le asistio para tomar las decisiones que se

califican de prevaricadoras.

Comiéncese por colacionar el hecho de que los sefiores Manotas Castro y Aponte Valverde
peticionaron su libertad condicional el 26 de octubre de 1.999 y que dichas solicitudes
fueron desistidas el 23 de noviembre y desglosados los documentos por la doctora
PUENTES SIMIN quien en tal momento se desempefiaba como empleada del Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar, segin de ello dio cuenta la
titular doctora Luz del Rosario Redondo Jiménez, para elevar nuevas solicitudes el dia 3

de diciembre, esto es, al siguiente de ser encargada de dicha oficina la inculpada.

Esta confrontacion de fechas pone en evidencia que entre la incriminada vy los
petentes de libertad debié mediar indudablemente comunicacién, a tal extremo que las
originales peticiones fueron desistidas sin importar que las dos terceras partes cuyo lapso
minimo exigia el articulo 72 del Codigo Penal ya se encontraran cumplidas, como que
cuando el dia 10 de diciembre posterior se accedié a las solicitudes, Manotas Castro habia
superado dicho lapso en un mes y veintiun dias y Aponte Valverde en un mesy cinco

dias.

17. Al margen de lo que los beneficiarios de libertad sostuvieran, al igual que la
funcionaria inculpada, no hay el menor resquicio de duda sobre el hecho de que el retiro de
la peticién inicial estuvo motivado en el conocimiento que tenian de que la doctora
PUENTES SIMIN entraria a reemplazar a la titular del Juzgado durante sus vacaciones, pero
mas aun -constatado a posteriori por la determinaciéon que les fue favorable- sobre el
sentido de la decisidn que esperaban, Unica forma de escogerla a ella para que fuera

quien resolviera sobre sus aspiraciones.



18. Tampoco puede ser perdido de vista que aun cuando hacia mas de un afilo que no se
efectuaba visita a los presos por parte de la asistente social del Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, Marina Esther Chico Araujo, por orden de la servidora
acusada se reinicié dicha labor precisamente con los procesados Manotas Castro y
Aponte Valverde, obteniéndose los informes que, entre otros elementos, le permitieron a
aquélla sustentar la concesion del beneficio en cuanto auscultd con base en tales
documentos y en la valoracion del Director y Grupo Interdisciplinario de la Carcel, la

conducta de los incriminados y la afirmada en dichos documentos “readaptacion social”.

19. Asi también, la ex jueza concedié la libertad mediante caucion juratoria, sin motivar
en forma alguna en cuales elementos de objetiva comprobacidn sustentaba esta
modalidad excluyendo la prendaria, lo cual solamente vino a explicar de manera confusa
en la indagatoria, pretextando entonces razones de costumbre judicial en dicha
dependencia, o la percepcién directa que como empleada habia tenido de la dificil
condiciéon econdmica de los convictos y la anotacién que en uno de sus informes dejara la
asistente social sobre la precaria situacién que a este respecto tenia Aponte Valverde,
como que dejé consignado su deseo de que en caso de ser liberado lo fuera bajo caucion

juratoria.

20. Reconocid en la indagatoria la procesada, que no dejo constancia de las razones
que sustentaron la caucién juratoria, aduciendo a este respecto simplemente que se habia
fundado en lo que se le manifestara por familiares de los procesados en relacién con su
dificil situacion econdmica y la constancia sobre el particular dejada por la asistente

social, aun cuando en el texto de las decisiones ninguna motivacién expuso al respecto.

Sobre el hecho de haber devuelto los documentos contentivos de las peticiones de
libertad a los procesados, aseguré que lo hizo con el visto bueno de la titular y si bien no

dejé constancia de ello fue debido al cimulo de trabajo existente.



Afirmd, por tanto, ignorar las razones por las cuales los procesados retiraron sus

peticiones, como también hasta cuando se le notificé que seria encargada del Juzgado.

21. Inaceptables, como queda visto, resultan las explicaciones que ofreci6 la
funcionaria procesada, como que no justifican en la secuencia de los acontecimientos su
manera de actuar y el marcado interés que en la situacién personal de los procesados

Aponte Valverde y Manotas Castro exhibid.

Desdice del absoluto desconocimiento que dijo tener sobre la designacion que se le haria
en reemplazo de la titular del juzgado, el hecho de que la asistente social Marina Esther
Chico Araujo bajo juramento sefalé que una semana antes ya la titular del Juzgado le
habfa dicho a la doctora PUENTES SIMIN que seria encargada, esto dijo: “hasta una semana
antes que la doctora entrara a vacaciones, la doctora le dio la noticia y nos comunicé que
iba a quedar de Juez”.

Dicha noticia, por lo tanto, no era desconocida y de ella también estuvieron
informados los procesados, como que Aponte Valverde refirié haberles llegado el rumor a

la carcel sobre quién reemplazaria a la titular del Juzgado durante sus vacaciones.

22. De ahi que sea una verdadera tozudez la afirmacién -que avala con indiferencia el
Tribunal- segun la cual se ignoraba hasta el dia en que se expidid el acto administrativo por
el Tribunal, que la doctora PUENTES SIMIN seria encargada del Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, pues esta visto que si bien en efecto se materializ6 la
decisién el 2 de diciembre de 1.999, era algo suficientemente conocido por fuera y
dentro del despacho judicial desde varios dias atras, en un aspecto que la implicada negé
sistematicamente en esta investigacion sin poder encontrarse explicaciéon alguna, como

no sea la necesidad de ocultarlo interesadamente.

23. El Tribunal, pretextando un eventual propdsito de simplemente perjudicar a la ex

jueza acusada, dada la oportunidad en que la llamada andénima se produjo, esto es, mas



de dos meses después de ser ordenada la libertad, desechd sin fundamento el contenido
de la misma pese a encontrar corroboracion en las pesquisas adelantadas, dando
también por probado que entre los procesados Aponte Valverde y Manotas Castroy la

doctora PUENTES SIMIN no existié absolutamente ningln contacto.

También adujo el a quo no encontrar “ilicitud” en el hecho de haber retirado los
condenados sus solicitudes de libertad condicional, cuando evidentemente en momento
alguno se sefialéd que ese proceder fuera ilegal, dado que se exalté fue la
circunstancia de conocerse del encargo que le seria deferido a la doctora PUENTES
SIMIN y justamente en ese momento producirse el retiro de las peticiones de libertad

para presentarlas el dia 3 de diciembre, al siguiente de expedirse el acto que la designaba.

Lo propio hay que sefialar en relacién con la reanudacion de visitas a la carcel por parte
de la asistente social, en la medida en que después de un afio de estar suspendidas, fue
con ocasion de los procesados Aponte Valverde y Manotas Castro que se reanudaron los
informes evaluativos por orden de la jueza encargada, los que de igual manera le

sirvieron a ésta para sustentar su afirmada rehabilitacion.

24. Asi las cosas, fuera de toda duda estd que los hechos por los que se ha juzgado a la
doctora PUENTES SIMIN, estructuran la conducta tipica del delito de prevaricato activo -
contemplado por el articulo 149 del Cédigo Penal de 1.980, cuya aplicacién se impone por
ser la norma vigente al momento de su comisidn y resultar menos gravosa-, con evidente
lesidén para la administraciéon publica en su expresién concerniente a la dispensa de
justicia como bien juridico objeto de proteccidn, la cual se ejecutd con culpabilidad a titulo
de dolo, todo lo cual conduce -inexorablemente- a reconocer que razon asiste
a la Fiscal impugnante, debiendo por tanto revocar la sentencia absolutoria para en su

lugar condenarla de acuerdo con los cargos que le fueron imputados en la acusacion.



25. Pues bien, el delito de prevaricato por accién previsto por el articulo 149 del Cdédigo
Penal de 1.980 que, segun se dijo es la norma aplicable en este caso, (modificado
por el articulo 28 de la Ley 190 de 1995), sefialé una pena de 3 a 8 aflos de prision, multa
de 50 a 100 salarios minimos legales mensuales e interdiccion de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena impuesta.

Ahora, y para efectos de individualizar la pena, los limites sefialados conformarian el
marco punitivo dentro del cual deberia moverse la Sala para dosificar la sancién, ello de
considerarse aplicables los articulos 61 y 67 del Codigo Penal de 1.980. Sin embargo,
vistos los fundamentos que ahora se prevén en el articulo 61 de la Ley 599 de 2.000,
forzoso es concluir que el sistema en éste establecido se evidencia menos restrictivo
en tanto no habiéndosele imputado a la encausada circunstancia alguna de mayor
punibilidad, la pena a imponer se ubica en el cuarto minimo, esto es, entre 36 y 51
meses de prision, interdiccion de derechos y funciones publicas entre el mismo lapso y

multa de 50 a 62.5 salarios minimos legales mensuales.

Determinado asi que el marco de movilidad para el calculo punitivo corresponde al
primer cuarto y atendiendo los aspectos a que hace relacidn el inciso tercero del
precitado articulo 61, se le impondra a la enjuiciada el minimo antes resefado, es decir, 36
meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

igual lapso y multa equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En tales condiciones, si bien se reline de esa forma la exigencia cuantitativa prevista en el
articulo 63 del Cédigo Penal vigente para suspender condicionalmente la ejecucion de la
pena, por cuanto ésta no excedera de tres afos de prisién, no sucede lo mismo con los
factores subjetivos, habida cuenta que si la viabilidad del subrogado se condiciona a
que no exista necesidad de ejecucidon de la pena segun los antecedentes personales,
sociales y familiares de la sentenciada y la modalidad y gravedad de la conducta punible, es

evidente que mirados principalmente estos dos Ultimos elementos, reflejados en la forma



como desarroll6 la conducta punible la procesada y en todas las circunstancias que le
antecedieron para su comision, el diagnéstico no puede ser sino el contrario, esto es, que

hay necesidad de ejecutar la sancién impuesta.

Ahora bien, y aun cuando también se reline la condicién objetiva prevista en el articulo
38 del Cddigo Penal para sustituir por domiciliaria la prisiéon a imponer, por cuanto se
ha procedido por delito cuya pena minima es inferior a cinco afios, lo cierto es que
también dicho sustituto se somete a otra exigencia segun la cual “el desempefio
personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita al juez deducir seria, fundada y
motivadamente que no colocara en peligro ala comunidad y que no evadira el
cumplimiento de la pena”, condicién que no puede entenderse reunida en este asunto,
porque dadas las funciones de “prevencidn general, retribucién justa y prevencidn
especial” que el legislador en el articulo 42 de la Ley 599 de 2.000 ha sefalado para la
pena, pues indudablemente si de retribucidn justa se trata, la sentenciada ha de expiar su
punible conducta con la cual contrarié el ordenamiento juridico, pero ademas asi se le
disuade, en aras de su reinsercion social y como expresion de la prevencién especial,
de cometer nuevos delitos, sin desapercibir, por supuesto, que en funcién de la
prevencion general, no debe propiciarse ante el conglomerado social un sentimiento de
desconfianza, impunidad o desproporcionalidad ante la importancia de los bienes
juridicos afectados. La colectividad debe, por el contrario, enterarse de que ante la
conculcacion de intereses tan preciados para ella, como la administraciéon publica y la
de justicia en particular, ha de reaccionarse con drasticidad, pues, incuestionablemente,
conductas como la objeto de sancion, en tanto reflejo del desempefio personal, social
y laboral de la sentenciada, impiden deducir que no colocard en peligro a la comunidad

y que no evadird el cumplimiento de la pena.
Por consiguiente, se dispondra la captura de la asi sentenciada.

En razén y mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién



Penal, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

19, REVOCAR la sentencia de 20 de agosto de 2.003 dictada por el Tribunal Superior
de Valledupar y en su lugar CONDENAR a PATRICIA PUENTES SIMIN a la pena principal de
tres (3) anos de prisién, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso y multa equivalente a cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, como autora responsable del delito de prevaricato por

accion.

29, NO CONCEDER a la sentenciada PATRICIA PUENTES SIMIN el subrogado penal de la
condena de ejecucién condicional ni la prisién domiciliaria, en consecuencia, disponer su

captura.

32, Abstenerse de condenar a PATRICIA PUENTES SIMIN por indemnizacién de

perjuicios.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

HERMAN GALAN CASTELLANOS

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
Excusa justificada Comision de servicio
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