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VISTOS

Se pronuncia la Sala en torno del recurso de apelacidon oportunamente interpuestoy
sustentado, en su orden por el defensor y el Ministerio Publico contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, por medio de la cual condené al Dr.
DANILO ALBERTO DIAZ CALIXTO, presunto autor responsable del delito de

peculado culposo.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
Fueron resumidos por el Tribunal de instancia, del siguiente modo.

“Los hechos a que se contrae este proceso tienen que ver con el cobro irregular del
titulo de depdsito judicial No. 2511176 que por valor de $516.015 habia sido constituido
por SILVIA HELENA BARRERA como caucién prendaria dentro del proceso penal que por el
punible de lesiones personales culposas se le adelantaba en la Fiscalia Local del

municipio de Socha, proceso dentro del cual, en el afio de 1998, se profirié preclusion de



la investigacion y por consiguiente la devolucidn del valor de la caucién a la procesada.

Tales hechos hacen referencia como, entre los dias 17 y 18 de octubre del 2001, ante ese
Despacho Fiscal se presenté un individuo quien dijo llamarse CARLOS GILBERTO ROJAS
ROA identificado con la cédula de ciudadania N2 80.443.763 expedida en Bogota, quien
supuestamente autorizado por la beneficiaria del titulo , impetré la entrega del mismo para
hacerlo efectivo ante el Banco Agrario, sucursal de la citada poblacién; se sabe, que
ante tal solicitud que se dice fue acompafiada de la correspondiente autorizacion
debidamente autenticada ante Notario, en un primer momento la asistente MARIA
CRISTINA PEREZ diligencié el oficio NO 467 de fecha 18 de octubre, el que fuera
autorizado por el Fiscal Dr. DANIO ALBERTO DIAZ CALIXTO, ordenando la conversién
del titulo de la referencia, pero como la entidad bancaria a esa orden no le diera tramite
puesto que el interesado pretendia el pago, la Fiscalia en virtud al oficio NO 489 del
mismo dia, en esta oportunidad diligenciado por el Técnico EDILBERTO GONZALEZ vy
suscrito por el mismo funcionario, ordené la cancelaciéon del caso, la que se hizo efectiva
a favor del mencionado ROJAS ROA. No obstante lo anterior, posteriormente se
determind no sélo que la beneficiaria del titulo, dofia SILVIA HELENA no habia autorizado a
nadie para su cobro, sino ademas que la autorizacion resulté ser espuria, escrito que
desaparecié, a mas de que la firma y huella digital de quien cobré el depdsito, en su
calidad de autorizado, resultaron no corresponder a las del titular de la cédula de
ciudadania NO 80.443.763, esto segln los estudios dactiloscépicos y grafoldgicos

realizados.”

La investigacion penal se inici6 con fundamento en el informe, que ala vez se
constituyé en la denuncia, que el funcionario investigado presentd ante el Director
Seccional de Fiscalias de Santa Rosa de Viterbo, para colocarlo al tanto de los hechos y su
dimensién delictiva, que resultaba inocultable frente al desaparecimiento de la
autorizacién que presuntamente le habia otorgado la sefiora SILVIA HELENA BARRERA a
quien dijo llamarse CARLOS GILBERTO ROJAS ROA para reclamar el titulo judicial



aludido en la resefa factica y obtener su pago por parte del Banco Agrario.

Inicialmente fueron vinculados a la investigacion mediante indagatoria MARIA
CRISTINA PEREZ ESTUPINAN y JOSE EDILBERTO GONZALEZ MARTINEZ en su condicién
de auxiliar judicial y técnico judicial de la Fiscalia 31 Local que funciona en el municipio
de Socha, Boyacd, a quienes la Fiscalia Séptima delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito de Santa Rosa de Viterbo les resolvié la situacién juridica con medida de
aseguramiento a la primera por los delitos de falsedad ideoldgica en documento publico y
peculado por apropiacién y respecto del segundo, se abstuvo de proferir medida de

aseguramiento.

En la misma decisién considerd que el Dr. DANILO ALBERTO DIAZ CALIXTO al firmar el
oficio que ordenaba cancelar el valor del titulo judicial no habia observado el deber
objetivo de cuidado y dispuso, en consecuencia, la remision de las diligencias ala
Fiscalia Delgada ante el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, por competencia, en
donde se asumid el conocimiento del proceso haciendo extensiva la apertura de la
investigacién respecto de aquél funcionario, que para la época de los hechos
desempenaba el cargo de Fiscal Local en el Municipio de Socha, quien fue vinculado por

medio de diligencia de indagatoria por el delito de peculado culposo.

Agotada dentro de lo posible la fase instructiva, en desarrollo de la cual se
recaudaron varios testimonios y pruebas documentales, la Fiscalia dispuso el cierre
parcial de la investigacién y corrié traslado para que los sujetos procesales presentaran
alegatos de conclusion, y al vencimiento del término respectivo calificé el mérito sumarial
acusando a MARIA CRISTINA PEREZ ESTUPINAN por los delitos de falsedad ideoldgica en
documento publico y peculado por apropiacion y al Dr. DANILO ALBERTO DIAZ CALIXTO
como presunto autor responsable de peculado culposo; y en relacién con JOSE
EDILBERTO GONZALEZ MARTINEZ precluyé la investigacion.



Respecto de JOSE DEL CARMEN PINZON, quien fue vinculado al proceso a través de
indagatoria, ordend la ruptura de la unidad procesal y continud la investigacién por

separado, como lo dispuso al momento de cerrar la investigacion.

La resolucién de acusacién fue impugnada por cada uno de los defensores de los
acusados, razén por la cual la Fiscalia Delegada ante la Corte al resolver el recurso, la
confirmé respecto del Dr. DANILO ALBERTO DIAZ CALIXTO y en relacion con MARIA
CRISTINA ESTUPINAN y JOSE EDILBERTO GONZALEZ MARTINEZ decreté la nulidad de lo
actuado por carencia de competencia a partir de la resolucién que dispuso el cierre de la

investigacion.
FALLO APELADO

El Tribunal de instancia, rememoré que para el afno 1998 la Fiscalia 31 Local que funciona
en el municipio de Socha, Boyacd, tramitd proceso penal adelantado contra SILVIA HELENA
BARRERA por el delito de lesiones personales en accidente de transito, dentro del cual esta
prestd cauciéon prendaria por la suma de $516.015,00 mediante depdsito judicial N
2511176. Actuacién que termind el 26 de enero de 1998 con preclusion de la

investigacion por indemnizacion integral

Para cumplir con lo ordenando en la resolucion que termind con aquella actuacién,
acota el Tribunal, el titulo judicial fue diligenciado en ese entonces y endosado por el
Fiscal Dr. OSCAR RIVERA para que le fuera cancelado a la sefiora SILVIA HELENA
BARRERA, pero como esta nunca se presentd a reclamarlo, el mismo continlo en las
dependencias de la Fiscalia, hasta el mes de octubre de 2001, cuando se presenté un
individuo que dijo llamarse CARLOS GILBERTO ROJAS ROAYy se identificé con la cédula
de ciudadania N2 80.443.764, quien, prevalido de autorizacion supuestamente firmada vy

autenticada por la beneficiaria del titulo, lo reclamé haciendo efectivo su valor.

Advierte que todo indica que el sujeto que reclamé el depdsito judicial no fue CARLOS



GILBERTO ROJAS ROA sino un conocido de JOSE DEL CARMEN PINZON SANABRIA,
compafiero sentimental de MARIA CRISTINA PEREZ ESTUPINAN, Asistente Judicial de la
Fiscalia.

Se afirma en la sentencia de instancia, que la asistente judicial era la persona que
manejaba los titulos judiciales en la Fiscalia y fue quien diligencié la entrega del titulo a
favor del tercero supuestamente autorizado, “esto es, se obtuvo que el Fiscal: (sic) Dr.
DANILO ALBERTO DIAZ CALIXTO -quien cumplia con ese cargo por asignacién de
funciones, ya que la titular, Dra. ALBA LUZ RUSSI QUIROGA se hallaba desempefiando otro
cargo-, lo endosara y a la vez firmara, inicialmente el oficio N2 487 disponiendo la
conversién, para luego firmar el N2 489 ordenando la cancelacién del titulo de la referencia,
operando asi el pago de ese depdsito judicial por el valor respectivo, por parte del Banco

Agrario, sucursal de la poblacién en cita”.

Empero, destaca el Tribunal, procesalmente se establecid que la sefiora SILVIA HELENA
BARRERA no autorizé ni verbalmente ni por escrito a persona alguna para que en su
nombre reclamara el depdsito judicial que constituyé dentro del proceso penal
adelantado en su contra.

En tal sentido destaca la declaracion vertida por el esposo de SILVIA HELENA BARRERA,
quien ademas hizo saber a ellos una empleada de la Fiscalia que dijo llamarse MARIA
CRISTINA los llamé para implorarles su ayuda toda vez que la iban a investigar por el pago

irregular del titulo, inclusive alcanzé a proponerles el pago del dinero.

Que para el cobro del depdsito judicial, sefiala, se hizo circular una autorizacién
totalmente falsa como se desprende lo afirmado por el sefior MONTOYA SEPULVEDA y su
esposa, sino también de lo afirmado por CARLOS GILBERTO ROJAS ROA, quien en
diligencia de indagatoria neg6 categéricamente haber presentado la autorizacién ante la

Fiscalia, haber firmado el titulo de depdsito judicial y estampado su huella en su calidad



de tercero autorizado, ademas de que no conoce a la sefiora SILVIA HELENA como
tampoco la poblacién de Socha, como se confirmé con los cotejos dactiloscépico y

grafoldgico realizados por medicina legal, los cuales arrojaron resultados negativos.

Luego de hacer referencia a otros medios de prueba, como el testimonio de la sefora
MARTHA CECILIA SANABRIA subgerente del Banco Agrario, sucursal del municipio de
Socha, y la indagatoria rendida por MARIA CRISTINA PEREZ ESTUPINAN, concluye que no
hay duda en torno de la existencia de la espuria autorizacidn que se utilizd y que fue

conocida por aquella, pero que finalmente desaparecio.

Frente a la conducta del funcionario investigado puntualizd que si bien es cierto el
manejo, control y custodia de los titulos judiciales desde antes que él llegara a la Fiscalia,
incluso desde anos atras, habia sido asignada a la Asistente Judicial, también es un hecho
incontrovertible que él a pesar de su corta estadia frente a la Fiscalia Local de Socha,
consintido en esa implicita asignacién de funciones, a pesar de que las normasy
reglamentos que gobiernan la materia, se trata una facultad indelegable del funcionario
judicial (fiscal o juez), no obstante, reconoce el Tribunal, que si las necesidades del servicio
los aboca a delegar esa funcidén, deben ejercer pleno control para evitar infortunios en

tan delicada labor.

En tal sentido advierte que en el caso bajo examen el funcionario investigado sin revisar
el proceso penal para el cual se habia prestado la caucidén, como tampoco la autorizacion
que se presentd y sin dictar resolucién que dispusiera el pago del titulo judicial a favor de
CARLO G. ROJAS ROA, endos6 el titulo judicial, acto que avald con el oficio N2 487
elaborado por la asistente judicial en el cual se ordenaba la conversién del titulo y
judicial, y ulteriormente con el oficio N2 489 diligenciado por el técnico judicial en el cual

se dispuso la cancelacién del mismo.

Asi, concluye que frente a la estructura tipica del delito de peculado culposo desde el



punto de vista de la dogmatica juridica, que el fiscal investigado incurrid en tal ilicito
porque como director del proceso radicado con el nimero 0326, que adelanto la Fiscalia
Local del municipio de Socha, no asumid el comportamiento cuidadoso y diligente
que demandaba su funcion, al punto que para el pago del titulo judicial en cuestion

firmo dos oficios, los cuales se hicieron sin soporte alguno en el expediente.

Destaca que en el proceso 0326 de la Fiscalia de Socha, no obra autorizaciéon que se dice
fundamentd la cancelacién del depésito judicial. No se dicté la providencia respectiva para
indicar que el mismo debia pagarse a favor de un tercero y no de la beneficiaria. No se dejé
constancia alguna que justificara la entrega del titulo a favor del tercero. Asi mismo, que
ante las adulteraciones que presentaba el titulo judicial, omitié realizar cualquier

valoracion con fundamento en la cual se hubiera podido abstener de entregar el depdsito
y ordenar su pago y, finalmente que en el libro donde se lleva el control de los depdsitos

judiciales aparece el ingreso pero no el egreso de aquél al cual se hace mencion.

Senala que si el fiscal procesado hubiese observado las “normas y reglamentos que
sefalan las directrices sobre el manejo de los titulos judiciales, cumple con la misién
encomendada -tener bajo control todo lo relacionado con el majeno y custodia de los
depdsitos judiciales- el depdsito de la referencia no se hubiera perdido como en efecto

ocurrio”.

Seguidamente en torno de la especial situaciéon del procesado en cuanto
simultdaneamente desempefiaba los cargos de Fiscal Local de Paz de Rio y Fiscal Local de
Socha, puntualiza:

]

. no se ha desconocido que en caso como el que nos ocupa, el principio de confianza
tiene operancia y de ahi el porqué, en parte, se justifique la delegacion que
implicitamente le otorgd a la empleada MARIA CRISTINA PEREZ ESTUPINAN para el manejo

de esos titulos, ello en virtud de estar ejerciendo las mismas funciones en dos



poblaciones distantes, a pesar de que por ley se trata de funcion indelegable; sin
embargo ello no lo autorizaba para obrar al respecto completamente desinteresado en
cuanto al control material de esa conducta, porque como ya lo deciamos como la
actualizacidn del principio de confianza parte de la intersubjetividad permanente del ser
humano, pero a la vez exige que quien del mismo participa actue diligente y
cuidadosamente, en este evento ya senalamos en precedencia la serie de negligencias
en que incurrié el funcionario y que se han constituido en la causa determinante y causa
eficiente originaria del resultado; véase que si el sefior Fiscal, frente a los oficios que le
fueron presentados para la firma, autorizando el cobro del titulo judicial a favor de un
tercero, revisa el proceso y exige la autorizacién, previamente a endosar el titulo y

firmar los oficios, el resultado no se obtiene...”.

Seguidamente, después de hacer otras disquisiciones y de planteary despejar varios
interrogantes para dar fuerza a su sindéresis, trae a colacién doctrina de la Sala en torno al
manejo de los depdsitos judiciales y las medidas de vigilancia y control que debe asumir el
funcionario judicial, cuando por razén de las circunstancias se ve compelido a entregar el

manejo fisico de los titulos judiciales.

Finalmente, ante al planteamiento del Ministerio Publico que deprecd la absolucion

por atipicidad relativa en cuando el accionar del funcionario estuvo determinado por la falsa

autorizacién, puntualizé el fallador de instancia que lo establecido dentro del proceso
permite afirmar que el funcionario en ningin momento la tuvo en sus manos, revisé ni
examind la citada autorizaciéon previamente a ordenar el consabido cobro y si ello fue
asi, no puede afirmarse que la misma se haya convertido en la fuente de engafio ni
en la causa determinante del resultado, el cual dependié de una parte de las maniobras
fraudulentas que se iniciaron al interior de la Fiscalia, pero también de la actitud
negligente del acusado.



EL RECURSO DE APELACION

Contra la sentencia del tribunal interpusieron recurso de apelacion el defensor del

procesado y el Ministerio Publico en los siguientes términos.
El Defensor

Manifiesta que el objeto del recurso esta dirigido a que la Sala revoque la sentencia

impugnada y en su lugar se absuelva a su patrocinado.

Con la anterior teleologia afirma que las maniobras fraudulentas que partieron del seno
de la Fiscalia, fueron las que determinaron el resultado y no el comportamiento inculpable

de su procurado, pues si hubo negligencia esta no produjo el resultado dafioso.

Acota que el funcionario procesado cumplia temporalmente con el cargo de Fiscal Local
de Socha porque su cargo principal era el de Fiscal Local de Paz de Rio. Asignacién de
funciones que se efectué porque su titular pasé a desempefar otro cargo en la Fiscalia,
luego su representado no fue quien discernié las funciones de manejo y custodia de los
titulos valores a MARIA CRISTINA PEREZ ESTUPINAN.

Asegura que la citada auxiliar judicial, aprovechando la asignacion de funciones
otorgadas a su defendido a partir del 14 de octubre de 2001, habilmente se beneficid de
dicha situacién para hacerle firmar la orden de pago del titulo judicial, haciéndole creer que
la sefiora SILVIA HELENA BARRERA, beneficiaria del mismo habia autorizado por escrito
y en documento debidamente autenticado a CARLOS ROJAS ROA y que por tanto debia

pagar el titulo a éste.

Alega que la presunta negligencia consistente en no ejercer el control adecuado en el
manejo de los titulos judiciales por parte del funcionario procesado no fue la causa

determinante ni la causa eficiente del resultado. Para afianzar tal tesis, asegura que



MARIA CRISTINA PEREZ ESTUPINAN aprovechdé hébilmente la situacién y la confianza
depositada, en el proceso matriz (el adelantado contra SILVIA HELENA BARRERA) se habia
ordenado la preclusion por indemnizacion integral y la devolucion de la caucién prestada.
Su defendido no sospechd de la documentacién a firmar porque no existia ninguin
elemento material externo frente ala documentacion o subjetivo respecto de la

“técnico judicial” para que ellos sucediera.

En relacién con la enmendadura que presentaba el titulo judicial en el anverso
concretamente porque se habia cambiado el nombre de SILVIA HELENA BARRERA vy
sobre el mismo después de corregido se impuso el del presunto tercero beneficiario,
asegura que esa correccidon no tenia la potencialidad para producirle desconfianza al
funcionario para descubrir el timo, “ya que el creia de buena fe, de acuerdo con la
atmoésfera que le creo la técnico judicial, que mediaba una autorizaciéon escrita y
autenticada, razén por la cual era l6gico y necesario sustituir el nombre de la beneficiaria
original por el tercero autorizando utilizando corrector de mecanografia. Si no mediara

autorizacion si era logico haber descubierto el engafio a través de la enmendadura.

Asegura que la autorizacion si existié y con aptitud de engafar y entrar al trafico juridico
como se desprende de la declaracién de la subgerente del Banco Agrario en donde
afirma que CARLOS ROJAS ROA se presento al banco con el titulo judicial y la autorizacién

pero sin que mediara orden judicial.

Alega que si se aceptara la hipétesis del Tribunal de que la negligencia del procesado fue
la determinante del peculado en cuanto no verificd la autorizacién, amén de que por
estar el titulo enmendado debié de todas formas revisarla, obvia y seguramente MARIA
CRISTINA PEREZ ESTUPINAN se la hubiera exhibido porque el documento espurio estaba
tan bien elaborado que ante la subgerente del Banco ya habia ensayado su capacidad de
engafo, luego lo fundamental no es si observé el documento sino que crey6 de buena fe

y por la confianza depositada en sus subalternos que la autorizaciéon existia, como



realmente si lo fue y esto fue lo que lo persuadid a suscribir el oficio que ordenaba el

pago, de suerte que el engano fue la causa fundamental del resultado.

Probada la existencia de la autorizacion para el pago del titulo judicial a un tercero, el
cotejo de firmas no era necesario porque la autenticaciéon que se hace ante notario
estaba seflalando que las personas que estamparon su firma se presentaron ante ély

reconocieron el contenido del documento, maxime cuando habia motivo para dudar.

Termina afirmando que cualquier fiscal del pais hubiese sido engafado en las mismas
condiciones y circunstancias. Igualmente, que la relacion de determinacion se dio entre la
conducta dolosa de MARIA CRISTINA PEREZ ESTUPINAN y el resultado y no entre la

conducta negligente de su procurado y el resultado.
El Ministerio Publico

Luego de hacer referencia a la cuestidon factica y las normas sustantivas con
fundamento en las cuales el Tribunal predica la responsabilidad del fiscal acusado,
especificamente los articulos 400 y 23 del Cdédigo Penal, manifiesta que en su criterio

no se avizoran satisfechos, por lo menos de manera plena o completa.

En tal sentido expresa que “si bien, como lo expresa en aquella intervencidn [la vista
publical, frente al sub examine no resiste discusiéon la presencia de los sujetos (activo y
pasivo); de la conducta; del resultado dafioso; y del nexo causal entre éste y aquélla, en
cambio, se echa de menos la relacion de determinacién que constituye ingrediente
normativo en la elaboracion del tipo y cuya ausencia inevitablemente induce la

inferencia de atipicidad”.

Con apoyo en la jurisprudencia de la Sala y la doctrina acusa que la relacién de
determinacién que no se rehlsa a acoger el Tribunal, que debe existir entre la conducta

negligente del acusado y el resultado no esta demostrada y repite el ejercicio mental



propuesto en la vista publica acudiendo a los “cursos causales hipotéticos” para

establecer si aquél elemento (la relacion de determinacion) ocurre en el caso concreto.

Asi luego de citar varios doctrinantes hace la proyeccion hipotética y plantea imaginar
“a un Fiscal ‘con el criterio de hombre medio’, es decir el de un buen padre

de familia, ‘cuidadoso’, ‘prudente’, ‘diligente’, ‘juicioso’,
‘experimentado’, ‘responsable’, ante al que ocurre un individuo quien se identifica
como JOSE GILBERTO ROJAS ROA, llevando consigo un documento, autenticado ante
notario, en virtud del cual dofia SILVIA HELENA BARRERA PANQUEVA le autoriza para
que se pagado el valor de la caucidén por ella prestada y cuya restitucion ya se ordend
por la Fiscalia. El operador judicial, entonces, reclama el expediente que la sazén se
hallaba archivado y constata que en efecto, en virtud de la preclusién adoptada, se
habia dispuesto la devolucién de los dineros en favor BARRERA PANQUEVA, por lo que en
vista de la autorizacion presentada, que se presume fidedigna por hallarse avalada por
notario, produce una resolucién en la que ordena el pago del titulo en favor del
mandatario y procede en consecuencia a librar los oficios respectivos, dando lugar al
desembolso de los dineros. A la postre se establece que la autorizaciéon era falsa y que

el receptor final, ademas, habia suplantado al verdadero ROJAS ROA”

Se interroga, ¢si ese hubiese sido el despliegue ideal del operador juridico cuidadoso,
cuyo incumplimiento se reprocha al funcionario acusado, se hubiese evitado el
magquinado asalto al patrimonio publico?, a lo cual responde que no, pues da por sentado

que con tal diligencia o sin ella, el erario habria sido timado.
Conclusidn sobre la cual insiste fundamentado en doctrina foranea que sostiene que:

“El criterio basico de argumentacion para tal imputacion sera que dicho resultado
juridico sea exclusivamente plasmacion o concretizacion de la falta de cuidado requerido,

de modo que si frente al comportamiento con falta de cuidado concurren otros hechos



que fundamenten plenamente el resultado, no se podria imputar objetivamente al
comportamiento en debate. En otra palabras, no se da la relacidon de imputacion
objetiva si a pesar de que la persona actuante hubiese aplicado el cuidado exigido,
de todos modos se hubiese producido el resultado juridico afectante.” (Bustos Ramirez,

Juan, ‘El  Delito Culposo’)

De este modo, concluye, una vez mas, que aun con toda la diligencia debida, la
observancia cabal de los reglamentos, el actuar conforme a derecho que se echa de
menos, “o lo que es lo mismo, aun con el ejercicio del ‘cuidado medio exigible en
el ambito de relacién’, el detrimento patrimonial inevitablemente se habria
producido, pues ese cuidado medio no le imponia al acusado obligaciones distintas a las
que se le enrostran como inobservadas, al punto de que, de cara a la autorizacién
autenticada ante escribano publico -cuya real existencia no pone en duda el Tribunal,
por cuanto asi lo pregona por demas la prueba testimonial calificada que se allegé- y la
cual estaba protegida por la presuncién legal de autenticidad, mal podria el operador

judicial resistirse a decretar el pago en favor del autorizado”.

Advierte que el borrén o repisado observado en el anverso del depdsito judicial que en
la sentencia se resalta como elemento adicional que ha debido ser observado por el
acusado para oponerse al desembolso, frente a la realidad procesal de la orden de
restitucion de la caucidn, es irrelevante y no se podia oponer para negar el pago al falso

mandatario.

Consecuente con su exposicidn, asegura que el comportamiento del Fiscal constituye una
conducta juridicamente desaprobada son reprimibles desde la érbita del derecho
disciplinario pero no desde la penal, en cuanto no se presenta un nexo irreductible entre la
violacion del deber de cuidado y el resultado dafioso, de tal suerte que el reproche
juridico-penal constituye una inferencia que no consulta la realidad del material

probatorio acreditado en el plenario.



Finaliza afirmando que ante la falta de demostracion de la relacién de determinacién
con el resultado, que con fundamento en la jurisprudencia y la doctrina constituye un
elemento esencial de la hipotesis delictiva del peculado culposo, en la medida que la falla
al deber objetivo de cuidado realizado por el acusado, no fue la que determind el
detrimento patrimonial, por lo que su comportamiento deviene en atipicoy forzosa es la

declaracion judicial de inocencia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El recurso de apelacion interpuesto tanto por el defensor como por el Ministerio Publico
gravitan en torno a la atipicidad de la conducta atribuida al funcionario acusado, por la
ausencia de relaciéon de determinacion entre la conducta asumida por este y el resultado,
situacién que compele a la Sala a examinar cuidadosamente la conducta de quienes
participaron en la entrega del depdsito judicial y la orden judicial para que el Banco Agrario

lo pagara.

Con tal cometido observa la Sala que para el mes de octubre del afo 2001, con motivo
del traslado transitorio de quien fungia como Fiscal Local del municipio de Socha al cargo
de Fiscal Seccional en el de Sogamoso, Boyaca, le fueron asignadas las funciones de aquél
cargo al Dr. DANILO ALBERTO DIAZ CALIXTO, quien a la vez desempefaba el cargo de
Fiscal Local en el municipio de Paz de Rio, de tal modo que para cumplir sus funciones

debia trasladarse a wuno y otro municipio alternativamente.

Situacion que fue aprovecha por la auxiliar judicial de la Fiscalia Local de Socha, MARIA
CRISTINA PEREZ ESTUPINAN, quien, como lo informa la prueba recopilada, ided con JOSE
DEL CARMEN PINZON, su compafero sentimental, y otro sujeto que suplanté a CARLOS
GILBERTO ROJAS ROA la forma para lograr el cobro del titulo judicial que por valor de
$516.015,00, habia consignado la sefiora SILVIA HELENA BARRERA como caucién

prendaria dentro del proceso penal que se le adelantd por el delito de lesiones



personales en accidente de transito.

Ante la negativa del Banco Agrario de pagarle el valor del titulo judicial sin orden de la
Fiscalia, sin empacho alguno involucré al acusado que transitoriamente se encontraba
desempefiando funciones en ese despacho. De este modo, comenzd por elaborar un
oficio dirigido a la entidad financiera respecto del cual le indicé al funcionario que se
encontraba pendiente de la firma y que hubo necesidad de cambiarlo al dia siguiente por

haber estar mal elaborado.

Lo anterior es corroborado por MARTHA CECILIA SANABRIA subgerente del Banco Agrario
del citado municipio, en cuanto asevera que quien cobrd el titulo judicial se present6 en
tres oportunidades a su oficina. La primera con el titulo judicial y una autorizacién que de
acuerdo con su contenido lo facultaba para cobrarlo, pero sin orden judicial alguna. La
segunda, lo hizo acompafiando una orden que no permitia pagarlo sino generar uno
nuevo, porque disponia era su conversion; y la tercera con un nuevo oficio que
mandaba pagarle el titulo judicial a ROJAS ROA, respecto de quien se establecid

procesalmente fue suplantado.

Cada uno de estos momentos es indicativo de la asuncién de las diferentes alternativas
previstas para obtener el pago del titulo por parte de MARIA CRISTINA PEREZ ESTUPINAN
quien aprovechd que desde afios atrds se le habia asignado por otros funcionarios el
cuidado, guarda y conservacion de los titulos judiciales, por lo cual conocia que cuando
se precluyd la investigacion a favor SILVIA HELENA BARRERA PANQUEVA se dispuso la
devolucién del deposito judicial con el cual habia constituido la caucién prendaria y, del
mismo modo, que el Fiscal de entonces, por motivos que procesalmente se desconocen, lo

habia dejado diligenciado.

El conocimiento de esas circunstancias explica por qué el supuesto ROJAS ROA la

primera vez se presentd al banco con el titulo judicial y la autorizacién que



presuntamente le habia otorgado su beneficiaria para hacerlo efectivo, pues aquella (la
auxiliar judicial) se lo habia entregado, esperando el albur de que los funcionarios del

banco incurrieran en error y lo pagaran sin la exigencia de todos los requisitos.

La conducta de la auxiliar judicial, auspiciada por su compafero sentimental y por el
sujeto que comparecié al banco, axioldgicamente reporta en el entendimiento que, de
comienzo a fin, orientaron su comportamiento para hacer efectivo el titulo judicial, en
desarrollo de lo cual emplearon diferentes tacticas para lograrlo y refundir su

responsabilidad.

Luego frente al comportamiento de la PEREZ ESTUPINAN y sus compafieros de empresa
criminal es que debe examinarse si la actuacion del Dr. DANILO ALBERTO DIAZ CALIXTO

fue negligente y determiné la produccién del resultado.

De este modo se recuerda nuevamente que transitoriamente y de manera simultdnea
con el cargo de Fiscal Local de Paz de Rio desempefiaba por asignacion las funciones de
Fiscal Local del municipio de Socha, despachos entre los cuales debia distribuir el tiempo
laboral y cumplir en uno y otro con la obligaciones inherentes al cargo (toma de
decision, evacuacion de diligencias, etc.), para lo cual forzosamente debia confiar en el

trabajo y la informacién de sus subalternos.

De este modo téngase en cuenta que enla denuncia manifesto que el 17 de octubre llegd
a la Fiscalia Local de Socha a cumplir con las funciones de Fiscal y la auxiliar judicial le
manifestd que se encontraba pendiente de firmar un oficio dirigido al Banco Agrario en el
que se ordenaba la entrega de un titulo judicial por valor de $516.015,00, y ademas se
indicaba que la beneficiaria habia autorizado al particular CARLOS GUSTAVO ROJAS ROA

para recibir el dinero.

Lo anterior, sin duda alguna, es demostrativo de que MARIA CRISTINA ESTUPINAN

dimensiond desde la perspectiva ilicita la coyuntura que se presentaba y la confianza



que el funcionario le habia depositado vy la capitalizé para cumplir con sus fines protervos.
En efecto, la mencién en el oficio de que la beneficiaria del titulo autorizaba a ROJAS ROA
para cobrarlo trasunta que el espurio mandato como se establecid posteriormente,
hacia parte de los elementos de conviccidn que tenia ala mano para persuadir al
acusado de firmar el oficio si este lo exigia, pues de otra forma en el oficio no se hubiera
anotado que la beneficiaria autorizabaa un tercero que también se determind

procesalmente, fue suplantado.

La forma como el funcionario descubrié que habia sido engafiado por MARIA CRISTINA
PEREZ ESTUPINAN y el reproche que ulteriormente le hizo, cuando fue avisado de que
en el cobro del titulo judicial habia mostrado interés el compafiero sentimental de aquella
y, por si mismo, determind que el expediente respectivo no habia dejado huella de la
autorizacién a la cual se hacia mencién, no dejan duda de que aquella le aludié su

existencia, aun cuando no se haya preocupado por revisar su contenido.

Ante tal panorama el acusado afanosa y fallidamente intentd establecer comunicacién
con la sefiora SILVIA HELENA BARRERA con el fin de verificar si ella habia autorizado a
alguna persona para reclamar el valor de la caucién que habia prestado en el proceso que

se le adelantd.

Pero, como en uno y otro momento actué convencido de la existencia de la
autorizacién, al punto que al dia siguiente, cuando lo llamé el técnico judicial para
informarle que tenia que cambiar el oficio porque habia quedado mal elaborado, se
apresurd a dar solucién y asintié en que le enviaran uno nuevo con el interesado, todo bajo
el certidumbre de que existia como en efecto existid la autorizacion, respecto de la

cual se establecid era falsa.

Luego, si bien es cierto, como lo destaca la defensa y el Ministerio Publico, existio

negligencia por parte del acusado por no haber revisado el expediente y la pretendida



autorizacién, no se puede afirmar que tal circunstancia determind el resultado, porque de
las pruebas se desprende que quienes tramaron la defraudacidon tenian el control al cual
dificilmente hubiese escapado el funcionario, pues la simple exhibicion de la autorizacion
era suficiente para persuadirlo de la supuesta legalidad del aludido tramite, en un

proceso que ya habia terminado y estaba archivado.

Al respecto, esta Sala de la Corte, en decisién que citan los apelantes, en torno al

deber objetivo de cuidado puntualizo:

“La violacion del deber de cuidado objetivo se evalla siempre dentro de un ambito
situacional determinado, es decir, por medio de un juicio de la conducta humana en el
contexto de relacion en el cual se desempend el actor, y no en el aislamiento de la fealdad

de lo que este hizo o dejé de hacer” (Sentencia de 22 Instancia, Radicacion 12655.

En este sentido, téngase en cuenta que la finalidad del funcionario, como lo manifesté
en la indagatoria, no fue diferente a la de querer cumplir oportunamente con las
funciones que le habian sido asignadadas como Fiscal Local de Socha, como las propias
del cargo de Fiscal Local de Paz de Rio, del cual era titular, para lo cual

obligatoriamente debia confiar en el trabajo desarrollado por sus subalternos.

Sobre esto Ultimo, es decir, el principio de confianza, la Corte en la sentencia que se viene

de citar, de manera puntual sefalo:

“In(til resulta el esfuerzo de diluir la responsabilidad en torno a un innecesario escrutinio
sobre la posibilidad de delegacion o de comisidon de la fiscal ensu cuestionado
auxiliar judicial, pues, en orden a examinar la violacion del deber de cuidado objetivo,
rige la regla de confianza, elaboracién doctrinaria que parte del hecho dela

intersubjetividad permanente del ser humano, razén por la cual, quien participa de una



actividad riesgosa, compleja o delicada, en la medida que actlia diligente y

cuidadosamente, tiene derecho a confiar en que los demas participes haran lo propio.

“Seria imposible el desenvolvimiento de un despacho judicial si, por razén de la
complejidad de su actividad funcional, el funcionario director ni siquiera tuviera
derecho a entregar desempefios juridicos o materiales al personal subalterno o auxiliar,
y a confiar en que ellos realizaran la tarea con el mismo criterio de delicadeza y probidad.
Pero, se insiste en que el principio de confianza no otorga derechos sobre los demas,
simplemente obedece a una regla de la experiencia que razonablemente rige la
interaccion humana, motivo por el cual sélo el cumplimiento del individuo en lo que
le obliga y es su aporte al trabajo mancomunado, lo habilitara para confiary no verse

afectado por la malicia o despreocupacion de los demas participes”.

Las razones que vienen de anotarse son suficientes para que la Sala revoque la

sentencia impugnada y en su lugar absuelva al procesado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato legal,
RESUELVE:
1. REVOCAR integralmente el fallo impugnado.

2. ABSOLVER, en consecuencia, al Dr. DANILO ALBERTO DIAZ CALIXTO, de condiciones
civiles y personales conocidas en el proceso del cargo de peculado culposo que se le

imputé en la resolucidn de acusacion.
3. Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el proceso al Tribunal de origen.
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