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VI STOS

Corresponde a la Corte conceptuar sobre la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano WILLIAM GONZALEZ CONTRERAS, elevada por el Gobierno de los Estados

Unidos de América.
LA SOLICITUD

1. Mediante oficio N° 00671 del 29 de enero de 2003, el Ministerio de Justicia y del Derecho
comunico a esta Sala de la Corte que el Gobierno de los Estados Unidos de América, por
conducto de su Embajada en Colombia y mediante Nota Verbal nimero 070 del 23 de
enero del citado afo, solicitdé en extradicion al ciudadano colombiano William
Gonzalez Contreras, capturado el 27 de noviembre de 2002, en cumplimiento de la
resolucion del 19 de noviembre de esta Ultima anualidad, expedida por la Fiscalia General

de la Nacién.

2. La normatividad que rige al presente tramite es la contemplada en el Capitulo Ill, Titulo



|, Libro V del Cdédigo de Procedimiento Penal, en la medida que no existe en el momento
convenio aplicable que regule el asunto, como asi lo conceptué el Jefe de la Oficina Juridica

del Ministerio de Relaciones Exteriores.

3. Los acontecimientos facticos objeto de la investigacién e imputaciéon de los cargos
formulados en su contra, motivo de la solicitud de extradicidn, fueron sintetizados en la

Nota Verbal N° 070 del 23 de enero de 2003 de la siguiente manera:

“Los hechos del caso indican que desde por lo menos octubre de 2001 hasta junio de
2002, William Gonzalez era miembro de una organizacion de trafico de drogas con base
de operaciones en Nueva York y Colombia, la cual estaba involucrada en el contrabando

de heroina, cocaina y MDMA desde Colombia a los Estados Unidos. La organizacion era
dirigida por el hermano de William Gonzalez, Alberto Gonzalez, quien se encontraba
preso en una carcel del Estado de Nueva York y utilizaba los teléfonos de la prisién para
organizar despachos de narcéticos desde Colombia a Nueva York. William Gonzalez hacia
los arreglos para el despacho de los narcéticos desde Colombia, algunas veces a través
de un tercer pais, tal como Aruba. El sobrino de William Gonzalez, Steven Gonzalez,
supervisaba las operaciones diarias de la organizacién en Nueva York, incluyendo la

distribucion de los narcético a varios clientes en la Ciudad de Nueva York y otros lugares.

“En octubre de 2001, Alberto Gonzalez le informé a una fuente confidencial que
trabajaba para la Agencia para el Control de las Drogas (DEA), que él (Alberto) y
William Gonzalez estaban involucrados en el despacho de narcéticos desde Colombia a
los Estados Unidos. Alberto Gonzalez le pregunté a la fuente confidencial si dicha
fuente podia transportar narcéticos desde Colombia a los Estados Unidos, y la puso en
contacto con Steven Gonzalez, su hijo, con el propdsito de comprar una muestra de

narcoticos.

“Posteriormente, la fuente confidencial y un agente encubierto de la DEA se reunieron con



Steven Gonzalez y compraron cantidades de heroina y pastillas de MDMA.

“Durante dichas reuniones, Steven Gonzalez le dijo al agente encubierto que él (Steven)
estd ubicado en Nueva York para manejar la distribuciéon de narcéticos para su familia,
incluyendo a su tio William Gonzdlez en Colombia, y que recibe heroina de su tio William

Gonzélez en Colombia.

“En enero, febrero y marzo de 2002, el agente encubierto y Steven Gonzalez se reunieron
en Nueva York para negociar una futura transaccion que involucraba heroina desde
Colombia. En abril de 2002, el agente encubierto se reuni6 con Alberto Gonzalez en
el establecimiento carcelario Ilamado ‘Orleans Correctional Facility’ del Estado
de Nueva York para discutir una futura transaccion que involucraba heroinay cocaina
desde Colombia. En mayo de 2002, la DEA en Nueva York intercepté una llamada entre
Alberto Gonzalez y William Gonzalez hecha en un teléfono de la prisién utilizado por
Alberto Gonzalez, durante la cual Alberto Gonzalez y William Gonzalez discutieron esa
transaccién de narcéticos. Entre aproximadamente el 11y el 18 de mayo de 2002, una
segunda fuente confidencial tuvo una serie de conversaciones telefonicas con
William Gonzalez relacionadas con transacciones de heroina y cocaina a través de
Aruba, conversaciones que fueron interceptadas por agentes de la DEA. El 19 y el 21 de
mayo de 2002, la DEA interceptd una serie de conversaciones telefénicas en las cuales
tanto el agente encubierto y la segunda fuente confidencial hablaron con William Gonzalez
sobre la transaccién de heroina que iba a hacerse en Aruba, y sobre el reembolso al
agente encubierto y a la segunda fuente confidencial por los gastos de ellos en Aruba. El
6 de junio de 2002, el agente encubierto recibié dos llamadas telefénicas de William

Gonzalez en relacion con un cargamento de heroina y los arreglos para el pago.

“Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997".



4. La documentacion remitida por el Gobierno de los Estados Unidos de América y que

sustenta la solicitud de extradicién de William Gonzalez Contreras, es la siguiente:

4.1. Copia de la Acusacién de Reemplazo N° S2 02 Cr. 877 (GEL) del 5 de septiembre de
2002, por medio del cual, el Gran Jurado del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos,

Distrito Meridional de Nueva York, acusé a William Gonzalez de los siguientes cargos:

“Cargo Uno. Concierto para importar heroina y cocaina a los Estados Unidos desde un
lugar fuera de los Estados Unidos, en violacion del Titulo 21, Secciones 952 (a), 960(b) (1)
(A) y 963 del Cddigo de los Estados Unidos;

“Cargo Dos. Concierto para distribuir y para poseer con la intencién de distribuir
heroina y cocaina, en violacién del Titulo 21, Secciones 846 y 841 (b) (1) (A) del

Codigo de los Estados Unidos; y

“Cargo Cuatro. Concierto para distribuir y poseer con la intencion de distribuir
‘methylenedioxymethamphetamina’ (‘MDMA’), en violacién del Titulo 21,
Secciones 846 y 841 (b) (1) (C)".

4.2. También se allegé copia de las declaraciones juradas de Robin A. Linsenmayer,
Asistente del Fiscal de los Estados Unidos Delegada al Distrito Meridional de Nueva York
ante la Unidad Antinarcética de la Fiscalia de los Estados Unidos, y de Kevin Daniels,
Agente Especial de la Administracion Antidrogas (D.E.A.) de Nueva York, las que

respaldan la acusacion contra William Gonzalez Contreras.

La primera de las nombrados, esto es, de Robin A. Linsenmayer, incorpora en su
declaracion la descripcién y vigencia de los tipos penales imputados en el pliego de

cargos Yy una sintesis del acontecer facticoy procesal.

Por su parte, el agente Kevin Daniels relata, de manera pormenorizada, los hechos objeto



de juzgamiento ante el citado Tribunal y la participacion del solicitado de

extradicidon en los mismos.

4.3. Se informd que el solicitado, William Gonzalez Contreras, es ciudadano colombiano,
nacido el 16 de julio de 1953 en Colombia, que su descripcidn corresponde a la de un
hombre de tipo hispanico, de aproximadamente 6 pies 3 pulgadas de estatura, con un peso
aproximado de 220 libras, cabello de color negro y ojos carmelitos y que es portador
del pasaporte y de la cédula nimero 19.211.708. Para los correspondientes efectos,
se aportd una fotografia.

PRUEBAS ALLEGADAS DURANTE
EL TRAMITE

La Sala mediante providencia del 24 de junio de 2003 negd las pruebas incoadas por la

defensa y no considerd necesario decretar ninguna de oficio.
ALEGATO DEL DEFENSOR

El defensor del solicitado en extradicion depreca que la Corte emita concepto

desfavorable dentro del presente tramite, por las siguientes razones:

Argumenta que conforme a la jurisprudencia a la Corte no le corresponde entrar a analizar
la validez o mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras, lo que no
comparte, toda vez que no se puede ejercer el derecho de defensa con claro desacato
en las normas pertinentes tanto de la Constitucidon Politica como de los instrumentos

internacionales sobre derechos humanos.

Sostiene que el articulo 499 del Cddigo de Procedimiento Penal contempla todo lo

relacionado con la aplicacion de la ley penal, en especial lo atinente a la reciprocidad.



En esas condiciones, continla, la ley extranjera que aparece citada en el pliego de
cargos es desproporcional frente a nuestra normatividad, en lo relativo al quantum

punitivo.

Del mismo modo, considera que la Sala debe tener en cuenta el lugar donde se
consumd la conducta punible que se le atribuye a su defendido en el Tribunal extranjero,
para lo cual pasa a comentar en extenso los cargos que se le imputan, concluyendo
que los mismos “nos estadn indicando que el negocio de importacion y exportacién de
narcéticos se operaba segun el mismo informe de la DEA, entre Alberto Gonzalez, que era
el cabecilla de la organizacién, que él coordinaba los envios de cocaina y heroina de
Colombia a Nueva York, supervisando la distribucién de los narcéticos en el area
metropolitana de Nueva York y en otras partes, y William Gonzéalez, que era el encargado
de arreglar los envios de heroina, cocaina y MDMA (éxtasis), para la organizacion
desde Colombia hacia los Estados Unidos...".

Por consiguiente asevera que si William Gonzdalez exportaba desde Colombia
narcéticos hacia los Estados Unidos, mientras Alberto Gonzalez los importaba, dentro
de la divisién de trabajo, necesario es concluir que, al tenor de la articulos 14 y 376 del
Cddigo Penal, su defendido “viold la ley Colombiana de estupefacientes en territorio
Colombiano; delinquié en Colombia y debe ser penalizado o judicializado por Juzgados o
Tribunales Colombiano”.

Luego de referirse a la teoria de la ubicuidad, insiste que en la coautoria
delincuencial que se imputa en los tribunales extranjeros “para importar y
exportar droga, comercializarla, unos autores violaban las leyes de narcéticos de los
Estados Unidos, importaban la droga, la expendian, deben ser juzgados por la autoridades
norteamericanas, porque delinquieron en Nueva York, y William Gonzalez
exportador de droga estupefaciente, coautor de la organizacidon delictiva, delinquié en

territorio Colombiano debe ser juzgado con las leyes Colombianas, por juzgados



Colombianos, porque viol6 el estatuto de estupefacientes en Colombia en territorio
Colombiano. Y de acuerdo con la teoria de ubicuidad, por medio de la cual se afirma que es
aplicable la ley del pais, donde el autor (coautores) ha o (han) actuado, como la de donde

no tuvo el resultado”.

Después de citar los articulos 29 y 35 de la Constitucién Politica, afirma que teniendo en
cuenta la citada teoria de ubicuidad se debe emitir concepto negativo a la peticion de
extradicién de su defendido. En caso contrario, pide que se condicione la misma en el
sentido de que se le impongan las penas previstas en la ley Colombiana, de acuerdo con el

postulado de la reciprocidad.
ALEGATO DE LA PROCURADORA PRIMERA
DELEGADA PARA LA CASACION PENAL

Luego de referirse al tramite de la peticion de extradicidon, en extenso, asevera
que la documentacion presentada, la que resefia de manera pormenorizada,
“resultan aptos para ser tenidos como prueba en cuanto fueron expedidos, tramitados y
traducidos de conformidad con los procedimientos legales del pais requirente, segun lo
establece el articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil”, cumpliéndose asi el primer

requisito.

En lo relativo a la demostracion plena de la identidad del solicitado, sostiene que
Gonzalez Contreras “es la misma persona que fue capturado en la ciudad de lbagué el
27 de noviembre de 2002, actualmente detenido en la carcel de Maxima Seguridad de
Combita (Boyaca) con fines de extradicion hacia los Estados Unidos, y quien
personalmente y a través de su abogado de confianza, ha venido actuando ante la Corte
Suprema de Justicia”. Asi mismo, explica que “para la Procuraduria es claro que se cumple
el requisito de la plena identidad, puesto que el cotejo de voces es un asunto que tiene

que ver directamente con la responsabilidad del procesado y, por tanto, es en el juicio que



se adelantara en el pais requirente donde se debe alegar”.

En cuanto al principio de la doble incriminacién y teniendo en cuenta los cargos
formulados en contra de William Gonzalez Contreras, las normas de la legislacién
extranjera y las declaraciones apoyo a la peticion de extradicion manifiesta que
“se cumple el formalismo de la doble incriminacién, puesto que los hechos que motivan el
pedido de extradicién del Sr. GONZALEZ CONTRERAS igualmente estan previstos en la
legislacion Penal Colombia como conductas delictivas estableciendo para ellos una
sancién privativa de la libertad superior a cuatro afios, independientemente de la
denominacion juridica, el bien juridico protegido o los criterios de interpretacién en torno

a su definicion legal”.
Por consiguiente, considera que se cumple el principio de la doble incriminacién.

Respecto a la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, anota que el
pliego de acusacién remitido “equivale a la resolucion de acusacién de nuestro
sistema penal, enla medida en que a través de él, se le acusa de las conductas punible
de concierto para importar cocaina y heroina y posesién de ‘Extasis’ con la intencién de
distribuirla en los Estados Unidos, conductas que, como se ha dicho, equivalen al concierto
para delinquir de nuestra legislacién penal, lo cual significa que, en su aspecto formal,
corresponde a un pliego concreto de cargos para que el requerido en extradicion se

defienda de ellos en el juicio que al efecto se le adelantard en los Estados Unidos”.

Igualmente, estima que en la acusacién emitida por el tribunal extranjero, se sefialan
los hechos, “con especificacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que ocurrieron; y se precisa la calificacion juridica de la conducta, con indicacién de las
disposiciones sustanciales aplicables y su ubicacion genérica en el cddigo de los Estados
Unidos de América, de manera similar a como ocurre con la resoluciéon de acusacion

de nuestro esquema  procesal penal”, motivo por el cual también se cumple



con esté presupuesto.

En consecuencia, solicita a la Corte emitir concepto favorable a la solicitud de extradicion.
CONCEPTO DE LA CORTE
Acotacién previa

Antes de emitir el concepto de rigor, procede la Sala a responder los argumentos planteados

por la defensa, asi:

1. Sostiene el defensor que en el tramite de extradicién se vulnera el derecho de defensa,
ya que no se puede ejercitar respecto de los delitos que se imputan por parte de las
autoridades extranjeras, constituyéndose en una restriccion de lo consagrado tanto en la

Constitucion Politica como en los tratados internacionales sobre derechos humanos.

Al respecto, digase, como lo ha dicho la Sala, que el planteamiento de la defensa
resulta sofistico, “pues confrontado con la regulaciéon procesal existente al respecto no
se advierte un querer de legislador en los términos que el recurrente lo plantea o que el
alcance del derecho de defensa a ejercer en esta clase de tramites involucre la
controversia de los aspectos de fondo que son motivo de investigacién penal o de
condena en el pais solicitante. No, una cosa es el derecho a defenderse como persona
a un requerimiento extranjero, lo cual implica, desde luego, la posibilidad de cuestionar
el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales de procedencia de este
instrumento internacional de lucha contra el delito y otra, muy distinta, es confundir esa
actitud defensiva, con aquella que corresponde al ambito propio de los estrados judiciales
del pais interesado en aplicar su jurisdiccién, pues, en estos casos, la labor de la Corte no

es jurisdiscente ni decisoria sobre el fondo del asunto que a su turno sirve de sustento



para elevar el pedido de extradicién”l

2. lgualmente, manifiesta que teniendo en cuenta los cargos formulados por el tribunal
extranjero, la conducta atribuida a su defendido debe ser investigada y sancionada
por las autoridades colombianas, al tenor del articulo 14 del Cédigo Penal y de la teoria

de la ubicuidad.

Frente a este argumento debe reiterarse que la  soberania nacional “no puede ser
entendida hoy bajo los estrictos y precisos limites concebidos por la teoria constitucional
clasica. La interconexidn econdmica y cultural, el surgimiento de problemas nacionales
cuya solucién solo es posible en el ambito planetario y la consolidacién de una
axiologia internacional, han puesto en evidencia la imposibilidad de hacer practicable la
idea desimonodnica de soberania nacional. En su lugar, ha sido necesario adoptar una
concepcion mas flexible y mas adecuada a los tiempos que corren, que proteja el nicleo de
libertad estatal propio de la autodeterminacidn, sin que ello impliqgue un desconocimiento
de reglas vy principio de aceptacion universal. Sélo de esta manera puede lograrse el
respecto de una moral internacional minima que mejore la convivenciay el
entendimiento y que se garantice el futuro inexorablemente comudn e

interdependiente de la humanidad” (Corte Constitucional, Sentencia C-574/92).

Posteriormente la Corte Constitucional, dentro de los principios de derechos internacional
a los que se debe someter la practica jurisdiccional de los Estados, se encuentra el de
territorialidad, “de acuerdo con el cual cada Estado puede prescribir y aplicar normas de
su respectivo territorio, por ser éste su ‘natural ambito espacial de validez’. Forman
parte integral de este principio las reglas de ‘territorialidad subjetiva’ (segun el
cual, el Estado puede asumir jurisdiccién sobre actos que se iniciaron en su territorio
pero culminaron en el de otro Estado) o ‘territorialidad objetiva’ (en virtud del
cual, cada Estado puede aplicar sus normas a actos que se iniciaron por fuera de su

territorio, pero culminaron o tuvieron efectos sustanciales y directos dentro de él), y él



‘principio real o de proteccion’, que faculta a los Estados para ejercer jurisdiccidon sobre
personas actos o situaciones que, si bien se encuentran o se generan en el exterior,
lesionan bienes juridicos que son de importancia crucial para su existencia y soberania,
como la seguridad nacional, la salud publica, la fe publica, el régimen constitucional,

etc.”.

Asi mismo, esos principios, como sus excepciones, estan previstos normativamente en
la Constitucion Politica en los articulos 4°, 9°, 95, inciso 2° 101. “y, la ley
penal los recoge en los articulos 14 y 16 del Cédigo Penal que, segun el Juez
Constitucional, ‘deben leerse de manera conjunta, por cuanto  conforman  un
sistema’ en criterio de que se aviene al caso, pues las disposiciones del anterior
estatuto fueron reproducidas en el actual. En efecto: el articulo 14 consagra el principio
de territorialidad como norma general, pero admite que, a la luz de las normas
internacionales, existan excepciones, en virtud de las cuales se justificard tanto la
extension de la ley colombiana, en ciertos casos, en el territorio colombiano. En forma
consecuente, el articulo 16 enumera las hipétesis aceptables de ‘extraterritorialidad’,
incluyendo tanto los principios internacionales resefiados, como algunas ampliaciones
domésticas de los mismos: alli se enumera el principio ‘real’ o de  ‘proteccién’
(numeral 1°), las inmunidades diplomaticas y estatales (numeral 2°), el principio de
nacionalidad activa (numeral 4°) y el de nacionalidad pasiva (numeral 5°), entre
otros” (Cfr.  Corte Constitucional, Sentencia -1189/2000), aspectos que no
sufrieron modificacién con la expedicion del Acto legislativo N° 01 de 1997, que no
desconoce que las conductas punibles puedan ser realizadas en distintos lugares total o

parcial, como lo prevé el citado articulo 14.

Por consiguiente, es evidente que el reparo que plantea el memorialista, “acordé con
cualquiera de las hipédtesis identificadas dogmatica y doctrinariamente como instrumentos
juridicos para establecer el lugar de la ocurrencia del hecho (art. 14 del C. P.), tales

como el lugar de la realizacién de la accion, segun el cual, el hecho se entiende cometido


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

en el lugar donde se llevd a cabo total o parcialmente la exteriorizacion de voluntad;

la del resultado que entiende realizado el hecho donde se produjo el efecto de la
conducta, y la teoria de la ubicuidad o mixta que se entiende cometido el hecho donde se
efectud la accién de manera total o parcial, como en el sitio donde se produjo o debid
producirse el resultado” 2, se tiene que la conducta atribuida por las
autoridades judiciales de los Estados Unidos de América a William Gonzalez Contreras,
traspasé la frontera colombiana, pues, como el mismo defensor lo sostiene, su protegido era
el encargado de llevar la droga al pais requirente, lo que sera objeto de discusién por

parte de los tribunales extranjeros y al interior del correspondiente proceso.

Contestadas las inquietudes planteadas por el memorialista, procede la Corte a emitir su
concepto, el que al tenor del articulo 520 del Cédigo de Procedimiento Penal debe
fundamentar en la validez formal de la documentaciéon presentada, en la demostracién
plena de la identidad del solicitado, en el principio de la doble incriminacidn, en la
equivalencia de la providencia emitida en el extranjeroy, cuando fuere el caso, en el

cumplimiento de los previsto en los tratados publicos.
VALIDEZ FORMAL DE LOS
DOCUMENTOS APORTADOS

Se advierte que la documentacion presentada como soporte de la peticidn de extradicion
de William Gonzalez Contreras, cumple con las exigencias legales contempladas en los
Cddigos de Procedimiento Penal y Civil para tenerla como apta para fundar el concepto que

debe emitir la Sala.

En efecto, los documentos, debidamente autenticados y traducidos, se allegaron por via
diplomatica, dentro de los que obran la copia de la Acusacion de Reemplazo N° S2 02
Cr. 877 (GEL) dictada por el Gran Jurado del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos,

Distrito Meridional de Nueva York, la que fue firmada por el Presidente del Gran Jurado,



Sr. Michael Mckenzie, y por el Fiscal de los Estados Unidos, Jame B. Comey., documento
cuya autenticidad de su contenido fue certificada con la firmay el sello pertenecientes al

Secretario de dicho Tribunal.

A su vez, obran las declaraciones de Robin A. Linsenmayer, Asistente del Fiscal de los
Estados Unidos Delegada al Distrito Meridional de Nueva York ante la Unidad Antinarcética
de la Fiscalia de los Estados Unidos, y de Kevin Daniels, Agente Especial de la
Administracion Antidrogas (D.E.A.) de Nueva York, rendidas el 18 de diciembre de
2002, respectivamente, ante el Magistrado Juez de los Estados Unidos, Distrito
Meridional de Nueva York, Kevin Nathaniel H., cuyos contenidos y traduccién al espafiol,
junto con el resto de la documentacién que las acompafa, fueron certificados por
Stewart C. Robinson, Director Adjunto de la Oficina de Asuntos Internacionales, Divisién de
lo Penal, del Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, en los
siguientes términos: “que adjunto al presente se encuentran las declaraciones juradas
de la fiscal federal auxiliar, Robin A. Linsenmayer, de la Oficina del Fiscal Federal de
los Estados Unidos de Norteamérica, Distrito Sur de Nueva York, juramentada el 18 de
diciembre de 2002 ante el Juez Magistrado de los Estados Unidos Kevin Nathaniel H., y del
Agente Especial de la DEA, Kevin Daniels, juramentada el 18 de diciembre de 2002 ante el
Juez Magistrado de los Estados Unidos Kevin Nathaniel H. Estos afidavits fueron
proporcionados por el fiscal federal auxiliar y el agente especial en apoyo de la solicitud
para la extradicion formal de Colombia a los Estados Unidos de William

Gonzalez".

Asi mismo aparece que la documentacién anexa hace referencia a la orden de captura, a
la resolucion de acusacion y a las normas aplicables al caso, es decir, el Titulo 21, Seccion
812 (tabla de sustancias controladas), Seccién 952(a) (importaciébn de sustancias
controladas), Seccién 960(b)(1)(A) (actos prohibidos), Seccién 963 (tentativa y
concierto), Seccion 841(b)(1)(A) (actos prohibidos), Seccién 841(b)(1)(C) (actos

prohibidos), Seccidon 846 (tentativa y concierto) y el Titulo 18, Seccion 3282 (delitos no



capitales), del Cédigo de los Estados Unidos.

A su vez, la firma y el cargo de Stewart C. Robinson fueron certificados por el sefior John
Ashcroft, Procurador de los Estados Unidos de América, quien segun su propia afirmacion
escrita, ordend que se estampara el sello del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos, siendo atestada la firma de aquél por el Director Adjunto de la Oficina de
Asuntos Internacionales, Divisién de lo Penal, y el sello del Departamento de Estado fue
ordenado por el Secretario de Estado, Colin L. Powell, de cuyo nombre dio fe el Asistente

de Autenticaciones de la misma oficina.

Finalmente, dichos documentos fueron presentados para su autenticacion ante la Consul
de Colombia en Washington D. C., sefiora Maria Clara Faciolince, como asi lo constaté y
lo avalé la Oficina de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores,
cumpliéndose con lo establecido por el articulo 259 del C. de P. Civil, modificado por el
1°, numeral 118 del D. E. 2282 de 1989 que dice: “Los documentos publicos
otorgados en pais extranjero por funcionario de éste o con su intervencion, deberan
presentarse debidamente autenticados por el cénsul o agente diplomatico de la
Republica, y en su defecto por el de una naciéon amiga, lo cual hace presumir que se
otorgaron conforme a la ley del respectivo pais. La firma del cénsul o agente diplomatico
se abonara por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de
agentes consulares de un pais amigo, se autenticard previamente por el funcionario
competente del mismo y los de éste por el cénsul colombiano”, disposicion
aplicable al caso en virtud del principio de integracion previsto en los articulos 23y 513,
ultimo inciso, del Cédigo de Procedimiento Penal.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la solicitud de extradicion de William Gonzalez
Contreras se hizo por la via diplomatica y que en la expedicién y trdmite de los
mencionados documentos, asi como en su traduccién, se cumplieron todos los ritos

formales de legalizacion prescritos por las normas de los Estados Unidos de América, la



Corte los tendra como aptos para servir de prueba en este asunto.
LA IDENTIFICACION PLENA DEL
SOLICITADO EN EXTRADICION

No hay duda que William Gonzalez Contreras, a quien se refiere este tramite, es la persona

solicitada en extradicién por el Gobierno de los Estados Unidos de América.

En efecto, de la documentacién remitida por via diplomatica por el Gobierno de los Estados
Unidos de América, se colige claramente que se trata de William Gonzalez Contreras, sin
que el requerido ni su defensor hayan puesto en duda su identidad. Asi mismo, basta
observar que el numero de cédula de ciudadania que suministrd la Embajada de los Estados
Unidos de Ameérica, a través de la Nota Verbal nimero 070 del 23 de enero de 2003,
coincide con el que aparece en el memorial poder (19.211.708). Ademas, aquélla refiere
que su descripcién corresponde a la de un hombre de tipo hispanico, de
aproximadamente 6 pies, 3 pulgadas de estatura, de un peso aproximado de 220 libras
cabello negro, ojos carmelitos, que es portador de la cédula y del pasaporte colombiano

N°19.211.708. Para los correspondientes efectos, se aporté su fotografia.

En estas condiciones, resulta evidente que la persona detenida es William Gonzalez
Contreras de nacionalidad colombiana y es el ciudadano requerido en extradicion por

el Gobierno de los Estados Unidos de América.
EL PRINCIPIO DE LA DOBLE INCRIMINACION

De conformidad con el numeral 1° del articulo 511 del Cdédigo de Procedimiento Penal,
para que la extradicién se pueda conceder se requiere que el hecho que la motiva esté
previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancién privativa de la libertad cuyo

minimo no sea inferior a cuatro (4) afos.



Teniendo en cuenta la Acusaciéon de Reemplazo N° S2 02 Cr. 877 (GEL) del 5 de
septiembre de 2002, por medio del cual, el Gran Jurado del Tribunal de Distrito de
los Estados Unidos, Distrito Meridional de Nueva York, acusé a William Gonzalez

Contreras, se sabe que se le convoco a juicio por los siguientes delitos:
“El Gran Jurado acusa que:
“CARGO UNO

“1. Desde cuando menos octubre de 2001 hasta e incluyendo junio de 2002 o alrededor
de esa época, ALBERTO GONZALEZ, WILLIAM GONZALEZ, STEVEN GONZALEZ, MARIA
IRRIZARY, alias ‘Vieja’, alias ‘Mirta’, ESPERANZA HERNANDEZ, alias ‘Diane’, los
acusados, y otros conocidos y desconocidos, ilicita e intencionalmente y con
conocimiento de causa se combinaron, conspiraron, confederaron y se acordaron entre si

y con otros para violar las leyes antidroga de los Estados Unidos.

“2. Fue parte y objetivo del concierto que ALBERTO GONZALEZ, WILLIAM GONZALEZ,
STEVEN GONZALEZ, MARIA IRRIZARY, alias ‘Vieja’, alias ‘Mirta’, ESPERANZA
HERNANDEZ, alias ‘Diane’, los acusados y otros conocidosy desconocidos, importaran
a los Estados Unidos una sustancia controlada, a saber, un kilogramo y mas de
mezclas y sustancia que contenian una cantidad perceptible de heroina, en violacién de las
Secciones 812, 952, 960(a)(1), y 960(b)(1)(A) del Titulo 21 de los Estados Unidos.

“3, Fue parte y objetivo adicional del concierto que ALBERTO GONZALEZ, WILLIAM
GONZALEZ, STEVEN GONZALEZ, MARIA IRRIZARY, alias  ‘Vieja’, alias
‘Mirta’, ESPERANZA HERNANDEZ, alias ‘Diane’, los acusados y otros conocidos y
desconocidos, importaran a los Estados Unidos una sustancia controlada, a saber,
cinco kilogramos y mas de mezclas y sustancias que contenian cantidades
perceptibles de cocaina, en violacién de las Secciones 812, 952, 960(a)(1), y 960(b)(1)(A)
del Titulo 21 de los Estados Unidos.”.



“CARGO DOS
“El Gran Jurado acusa otrosi que:

“5. Desde cuando menos octubre de 2001 o alrededor de ese mes, hasta e incluyendo junio
de 2002 o alrededor de ese mes, ALBERTO GONZALEZ, WILLIAM GONZALEZ, STEVEN
GONZALEZ, MARIA  IRRIZARY, alias ‘Vieja’, alias ‘Mirta’, ESPERANZA HERNANDEZ,
alias ‘Diane’, los acusados, Yy otros conocidosy desconocidos, ilicita e intencionalmente
y con conocimiento de causa se combinaron, concertaron, confederaron y se acordaron

entre si y con otros para violar las leyes antidroga de los Estados Unidos.

“6. Fue parte y objetivo del concierto que ALBERTO GONZALEZ, WILLIAM GONZALEZ,
STEVEN GONZALEZ, MARIA IRRIZARY, alias ‘Vieja’, alias ‘Mirta’, ESPERANZA
HERNANDEZ, alias ‘Diane’, los acusados y otros conocidosy desconocidos,
distribuyeran y poseyeran sustancias controladas con intenciones de distribuirlas, a
saber, un kilogramo y mas de mezclas y sustancias que contenian una cantidad
perceptible de heroina, en violacidn de las Secciones 812, 841 (a)(1) y 841(b)(1)(A) del
Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.

“7. Fue parte y objetivo adicional del concierto que ALBERTO GONZALEZ, WILLIAM
GONZALEZ, STEVEN GONZALEZ, MARIA  IRRIZARY, alias  ‘Vieja’, alias
‘Mirta’, ESPERANZA HERNANDEZ, alias ‘Diane’, los acusados, y otros conocidos y
desconocidos, distribuyeran y poseyeran sustancias controladas con intenciones de
distribuirlas, a saber, cinco kilogramo o mas mezclas y sustancias que contenian una
cantidad perceptible de cocaina, en violacién de las Secciones 812, 841 (a)(1) y
841(b)(1)(A) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.

“CARGO CUATRO

“El Gran Jurado acusa otrosi que:



“12. Desde cuando menos noviembre de 2001 o alrededor de ese mes hasta cuando
menos febrero de 2002 o alrededor de ese mes, en el Distrito Meridional de Nueva York y en
otros lugares, WILLIAM GONZALEZ y STEVEN GONZALEZ, los acusados, y otros conocidos y
desconocidos, ilicita e intencionalmente y con conocimiento de causa se combinaron,
concertaron, confederaron y se acordaron juntos y entre si para violar las leyes antidroga
de los Estados Unidos .

“13. Fue parte y objetivo del concierto que WILLIAM GONZALEZ y STEVEN GONZALEZ, los
acusados, y otros conocidos y desconocidos, distribuyeran y poseyeran sustancias
controladas con intenciones de distribuirlas, a saber, mezclas y sustancias que contenian
una cantidad perceptible de metilenedioximetanfetamina (‘MDMA’ 0 ‘Extasis’) en
violacion de las Secciones 812, 841 (a)(1) y 841(b)(1)(C) del Titulo 21 del Cédigo de
los Estados Unidos.”.

Entonces, se procedera a determinar si el principio de la doble incriminacidén se cumple.

En lo que atafe a los cargos formulados y teniendo en cuenta los hechos que se le imputan
y las normas allegadas, aparece que encuentran adecuacién tipica en nuestro sistema
penal en el articulo 340, inciso segundo, del Cédigo Penal, modificado por el articulo 8° de
la Ley 733 del 29 de enero de 2002, que prevé el concierto para delinquir relacionado
con la comisién del ilicito de narcotrafico, ya que, como quedd visto,  William  Gonzdlez

Contreras 'y otros “ilicitamente e intencionalmente y con conocimiento de
causa se combinaron, concertaron, confederaron y acordaron entre siy con otros para
violar las leyes antidroga de los Estados Unidos”, con el fin de importar (cargo uno),
distribuir y poseer (cargo dos) mas de un kilogramo de heroina y cocaina, vy distribuiry
poseer “sustancias que contenian una cantidad perceptible de

metilenedioximetanfetamina (‘MDMA’ 0 ‘Extasis’) (cargo cuatro).”.

Con relacidn a estos cargos, el Codigo de los Estados Unidos, en el Titulo 21, Seccién 846



(tentativa y concierto), considera que “el que intente o concierte para cometer cualquier
delito definido en este subcapitulo sera castigado con las mismas penas que se prevén

para el delito cuya comision era el objetivo de la tentativa o el concierto”.

Cabe agregar que el citado concierto para delinquir respecto de la comisién del punible
de narcotrafico, en nuestra legislacién contempla una pena privativa de la libertad que
oscila entre seis (6) y doce (12) afios de prisién, cumpliéndose, asi, con el principio de la

doble incriminacion con respecto al mismo.

No obstante, considera la Sala oportuno puntualizar en lo relativo a la sustancia
denominada “éxtasis” y teniendo en cuenta los principios generales que contempla la
Ley 30 de 1986, los que se encuentran vigentes puesto que el nuevo Cddigo Penal lo que
hizo fue recopilar los tipos penales que ésta contenia y modificarlos respecto al quantum
punitivo, y que tienen la funcion de fijar los alcances de las definiciones, entre otras, de
las sustancias que atentan contra el bien juridico de la salud publica, que se trata de
una droga sintética, de la familia de las anfetaminas, que introducida en el organismo
vivo modifica sus funciones fisioldgicas, actuando en el sistema nervioso central y

produciendo efectos neuro- psico- fisioldgicos.

En esas condiciones, es claro que el concierto para delinquir relacionado con la
comision del ilicito de narcotrafico hace referencia al “trafico de drogas tdxicas,
estupefacientes o0 sustancias sicotrépicas”, encontrandose el

“éxtasis” (metilenedioximetanfetamina) incluido en esta Ultima expresion, segun asi

lo dispone el articulo 2° literal d) de la Ley 30 de 1986.
EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA
PROFERIDA EN EL EXTRANJERO

En el presente caso advierte la Sala que no existe dificultad alguna para concluir que se



cumple con el requisito de la equivalencia, contemplado en el numeral 2° del articulo 511
del Cédigo de Procedimiento Penal, el cual exige “que por lo menos se haya dictado

en el exterior resolucién de acusacién o su equivalente”.

En efecto, el Gran Jurado del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito
Meridional de Nueva York, acusé a William Gonzdlez Contreras por las conductas
punibles sefaladas en precedencia, mediante acto procesal que en nuestra legislacion
equivale a la resolucién de acusacién, como emerge de las siguientes similitudes, que las
tornan equivalentes, mas no iguales, pues corresponden a sistemas judiciales distintos,

como lo ha dicho la Sala.

a) Es un pliego concreto de cargos en contra del acusado para que se defienda de ellos en el
juicio.

b) La actuacién procesal subsiguiente es el juicio oral que finaliza con el respectivo fallo de

mérito.

c) Se sefalan los hechos, con especificacion de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron y la calificacion juridica de la conducta, con indicacion de las

disposiciones sustanciales aplicables.

Por lo tanto, se observa que el pliego de cargos que emitié la autoridad judicial del Estado
requirente, es equivalente y tiene la misma fuerza vinculante que la resolucién

de acusacion.
ACOTACION FINAL

No estd de mas poner de presente al Gobierno Nacional que en caso de concederse la
extradicién, debe condicionar la entrega en el sentido de que William Gonzdalez Contreras

no sera juzgado por hechos distintos a los que originaron la reclamacion, ni sometido a



tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni se le impondra la pena capital o

perpetua, al tenor del articulo 512 del Cdédigo de Procedimiento Penal.

En consecuencia, como la totalidad de los requisitos formales contemplados en el
articulo 520 del Coédigo de Procedimiento Penal, se cumplen satisfactoriamente, la
Sala CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicién elevada por el
Gobierno de los Estados Unidos de América, respecto del ciudadano WILLIAM
GONZALEZ CONTRERAS, en cuanto tiene que ver con los cargos uno, dos y cuatro que le
fueron imputados en la Acusacién de Reemplazo S2 02 Cr 877 (GEL) dictada por el Gran

Jurado del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Meridional de Nueva York.

Comuniquese esta determinacion al requerido, sefior William Gonzdalez Contreras, a
su defensor, al Agente del Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacion para lo

de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo de ley.
YESID RAMIREZ BASTIDAS

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ ARGOTE
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
Comision de servicio

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON
JORGE LUIS QUINTERO MILANES MAURO SOLARTE PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ
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1 Auto del 29 de mayo de 2003. M. P. Dr. Carlos Augusto Galvez Argote. Rad. 20169.

2 Concepto de extradicion del 10 de junio de 2003. M. P. Dr. Mauro Solarte Portilla.



