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Aprobado acta N° 110

Bogota D .C., ocho (8) de octubre de dos mil tres (2003).
VISTOS

Resuelve la Corte lo que en derecho corresponda, respecto al tramite dado a la
casacion interpuesta por los defensores de los procesados HECTOR GUILLERMO GOMEZ
SANTACRUZ y ADOLFO NICANOR QUINONES  CHURTA.

ANTECEDENTE S
1.- El Tribunal Superior de Pasto sintetizé los hechos asi:

“Por denuncia que presentara la sefiora SONIA RIVERA QUINONES, se tuvo conocimiento
que el seflor HECTOR GOMEZ SANTACRUZ, que a la fecha, (1° de octubre de 1999), se
desempefaba como Secretario Judicial Local de la Unidad de Fiscalias de Tumaco, le
recepciond declaracién dentro de la investigacion que por el delito de extorsidn se
adelantaba en contra de MANUEL HUMBERTO PRECIADO ALBAN. Terminada la

diligencia la citd en una cafeteria cercana al parque Coldn, de esa ciudad; una vez alla le



solicitd el pago de determinada suma de dinero para obtener la libertad del mencionado
sefior. En ese momento le entregd la suma de $100.000.

La suma solicitada era de $1.000.000 la que finalmente se pacté en $600.000, este
dinero se entregé al abogado ADOLFO QUINONES CHURTA, en su propia oficina, puesto
que se desempenaba como defensor del procesado PRECIADO. En presencia de la
denunciante, el abogado le entregd a GOMEZ SANTACRUZ la suma de $200.000, como
defensor por su gestion.

Como la peticién de libertad no fue favorable a PRECIADO ALBAN, y ante el reclamo
que le hiciera, GOMEZ SANTACRUZ, le manifesté que en segunda instancia se la
obtendria, puesto que tenia buenas relaciones con los funcionarios. La resolucién de
negativa de la libertad fue confirmada, razdn por la cual la denunciante se sintié estafada

y tomd la decisién de denunciar, no tanto con el criterio de que se hiciera justicia, sino con

el de recuperar su dinero.

2.- Luego de adelantada la fase de instruccién, una Fiscalia Delegada ante los jueces
penales del circuito de Pasto, mediante decision del 10 de agosto de 2000, decidié
acusar a los procesados HECTOR GUILLERMO GOMEZ SANTACRUZ y ADOLFO NICANOR
QUINONES CHURTA, el primero como autor y el segundo como cédmplice, del delito de
concusién de que trataba el articulo 140 del Decreto 100 de 1980, modificado por el articulo
21 delaLley 190 de 1995, con una punibilidad de cuatro (4) a ocho (8) anos de

prision.

Se dict6 sentencia de primer grado el 27 de noviembre de 2001 por el Juez 1° Penal del
Circuito de Tumaco, através de la cual fueron condenados por esa infraccion a las penas
de 72 y 40 meses de prision, respectivamente.

Impugnada esta determinacion por los defensores y uno de los procesados ante el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, mediante sentencia del 25 de febrero de



2002 es confirmada integralmente.

3.- Contra esta determinacion los defensores interpusieron recurso de casacién, para
lo cual el Tribunal Superior de Pasto descorrié el término de 30 dias individuales para
la presentacién de las demanda, luego de que en auto del 5 de abril de 2002

concediera la impugnacién, lapso en el cual fueron efectivamente presentadas.
Por estas razones se remiten las diligencias a la Corte Suprema de Justicia.
LA CORTE CONSIDERA

Seria del caso entrar a estudiar la procedibilidad formal de las demandas de casacion

de no encontrarse con lo siguiente:

El delito por el cual se acusé alos procesados HECTOR GUILLERMO GOMEZ
SANTACRUZ y ADOLFO NICANOR QUINONES CHURTA y por el cual fueron condenados en
primera instancia es el de concusidén. Tipo que conforme al articulo 140 del Decreto 100
de 1980, modificado por el articulo 21 de la Ley 190 de 1995, contaba con una
punibilidad de cuatro (4) a ocho (8) afios de prision, disposicién que se aplicé al dictarse
los fallos de primera 'y segunda instancias, como quiera que la pena sefialada para ese
tipoenlaley 599 de 2000, nuevo Cddigo Penal, resultaba evidentemente mas
desfavorable.

En estas condiciones, habiéndose dictado tanto la sentencia de primera como de
segunda instancia (27 de noviembre de 2001 y 25 de febrero de 2002, respectivamente)
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 553 de 2000 (16 de enero de 2000) por
medio de la cual se fij6 el monto punitivo para acceder a la casacion, resulta claro que el
término para efectos de la casacidn es el sefialado en esa normatividad, acogido
integralmente, en cuanto a ese quantum, en el articulo 205 de la Ley 600 de 2000, el

cual menciona que la casacién procede frente a delitos que tengan sefialada una pena



cuyo maximo “exceda” de ocho afos de prision.

Es decir, que el delito por el cual se sentencia al procesado no se encuentra cobijado en

su quantum punitivo dentro de los que se hace procedente la casacion.

Como lo ha reiterado la Sala, los actos procesales de las partes deben cumplirse en
los términos, condiciones y oportunidades sefalados por la ley, y en consecuencia,
como quiera que el Tribunal Superior de Pasto luego de que se presentaran las demandas

remitio el proceso a esta Corporacion, lo procedente es inadmitirlas.

Ademas, no obstante que se hubiera podido interponer la casacion discrecional, las

demandas presentadas no se aproximan a una tal eventualidad.

Por lo brevemente expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

Inadmitir las demandas de casacién presentadas por los defensores de HECTOR
GUILLERMO GOMEZ SANTACRUZ y ADOLFO NICANOR QUINONES CHURTA.

Contra esta decisiéon no procede recurso alguno

Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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