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Define la Sala la colisidbn negativa de competencias planteada entre los Juzgados
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales y Segundo Penal Municipal de
Armenia, en la ejecucion del fallo condenatorio proferido contra GUSTAVO ADOLFO
MONSALVE por el delito de hurto calificado.

ANTECEDENTES

1. Enla tarde del 19 de octubre de 1998, agentes de la Policia Nacional
capturaron a GUSTAVO ADOLFO MONSALVE en frente del Coliseo del Café de la ciudad
de Armenia, momentos después de haber despojado a un joven de su reloj y de

seiscientos pesos, a quien intimidé un arma blanca.

2. La actuacion penaliniciada contra el aprehendido culminé con el fallo de fecha
mayo 4 de 1999, mediante el cual el Juzgado Segundo Penal Municipal de Armenia, en
consonancia con la resolucién acusatoria, le impuso la pena principal de treinta y cinco
(35) meses de prision, como autor del delito de hurto calificado y agravado, a quien le

otorgd el subrogado de la condena de ejecucidon condicional.



3. Enfirme la sentencia, en auto del 10 de agosto de 1999 y de conformidad con
el Acuerdo No. 072 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, el
Juzgado de conocimiento remitid el expediente al Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Calarca, despacho que en providencia del 24 siguiente asumié el

conocimiento de la ejecucion del fallo.

4. El incumplimiento de la obligacién de indemnizar los perjuicios dio origen
al trémite entonces establecido en el articulo 522 del Decreto 2700 de 1991, finalizado a
través de auto del 16 de abril de 2001, mediante el cual el Juzgado 22 de Ejecucién de
Penas de Calarca revocé el subrogado penal que le habia sido otorgado al sentenciado y

ordend su captura.

5. En autos se inform6 que el condenado MONSALVE se encontraba recluido en la
Carcel del Circuito Judicial de Pacora (Caldas) y, en consecuencia, el Juzgado 29 de
Ejecucién de Penas de Calarca en decision del 2 de noviembre de 2001 ordend el envié

de la actuacién al Homoélogo de Manizales por competencia.

6. El Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales rehusé
el conocimiento del asunto. Argumenté en sustento, que de conformidad con las
facultades conferidas en la Ley 270 de 1996, de mayor jerarquia que la Ley 600 de 2000 y
de aplicacidn prevalente en relacién con ésta Ultima, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo No. 472 de 1999 mediante el cual credy
organizd el circuito penitenciario de Manizales, con cabecera en esa misma ciudad vy
competencia sobre los municipios de Anserma, Manizales, Neiray Riosucio,

exclusivamente.

Adujo también que cuando el Ultimo inciso del articulo 81 del actual estatuto
procesal penal se refiere a la competencia de Jueces de Ejecucién de Penas vy

Medidas de Seguridad en el “respectivo distrito” incurrio en una equivocacion que



resulta trivial en la interpretacion del ambito territorial dentro del cual ejercen sus

funciones, que continla regida por los circuitos penitenciarios.

En este orden de ideas, al encontrarse recluido el sentenciado GUSTAVO ADOLFO
MONSALVE en la Carcel del Circuito de Pacora (Caldas), sin que exista en
funcionamiento un Juzgado de Ejecucidn de Penasy Medidas de Seguridad con
competencia en ese municipio, ordend remitir la actuacioén al funcionario fallador de
primera instancia de conformidad con el articulo 79 ibidem, proponiendo colisidn

negativa de competencias en el evento de no compartirse sus argumentos.

7. ElJuzgado Segundo Penal Municipal de Armenia aduce que si bien la Ley 270 de
1996 es de mayor jerarquia que el Codigo de Procedimiento Penal, tal preeminencia no
puede afirmarse frente al Acuerdo reglamentario 472 de 1999, derogado por el articulo 79
de la Ley 600 de 2000; por lo tanto, de conformidad con este ultimo precepto, los Jueces
de Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad tienen competencia para ejercer sus

funciones en todo su distrito.

Con apoyo en tal entendimiento se declaré6 incompetente y dispuso el envio

de las diligencias a esta Corporacion para la definiciéon del conflicto.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. A la Sala le corresponde resolver el conflicto negativo de competencias
planteado en el evento examinado al tenor de lo dispuesto en el numeral 49, articulo 75
del Cédigo de Procedimiento Penal, pues recae sobre asunto de la jurisdiccién penal en el

cual se encuentran involucrados Jueces pertenecientes a diferentes distritos judiciales.

2. Ahora bien, en cuanto ala competencia territorial establecida para los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en el estatuto procesal penal

actualmente imperante, la Corporacién sostuvo en reciente providencia las



consideraciones seguidamente transcritas, sentando criterio que en esta
oportunidad reitera:

“...deviene incuestionable que el Acuerdo 548 de 1.999, como acto administrativo, no el
472 que ya habia sido derogado por aquél, por medio del cual cred y organizd los
circuitos penitenciarios y carcelarios en los distritos judiciales del pais, no ha perdido
su vigencia al adquirirla el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, pues el alcance
que tiene el articulo 81 de éste, en relaciéon con la competencia territorial de los jueces de
ejecucion, dadas las condiciones de su funcionamiento e implementacién asi como la
naturaleza de sus funciones, no puede ser el de que su area comprenda todo el ambito
del distrito, ni puede entenderse que el nuevo ordenamiento pretendié ampliar su
jurisdiccion territorial, o que su propdsito fue el de crear jueces de distrito.  Por el
contrario, la expresion ‘“respectivo distrito” tiene un alcance mucho mas
restringido en la medida en que el juez del circuito penitenciario y carcelario sélo tiene
atribuciones en los municipios que lo comprendan pero en tanto pertenezcan al distrito
judicial al cual se encuentre adscrito, por manera que si el mapa judicial le sefalare
municipios de un distrito diferente, ya no tendria competencia en éstos, sino
exclusivamente en los de aquél al cual pertenezca. En otros términos, los juzgados de
ejecucion continlan ejerciendo su competencia solamente en el circuito penitenciario y

carcelario que el Consejo Superior de la Judicatura hubiere conformado, pero no puede ir
mas alla del distrito judicial al que pertenezcan.

“En este orden, vigentes, como en efecto lo estan, los factores que determinan la
competencia de los juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad, es de su
resorte ejecutar las sentencias que dicten los jueces penales en tanto éstos se ubiquen
en el area de su circuito y ademas dentro del distrito judicial al cual aquellos se hallen
funcionalmente vinculados, siempre y cuando no se encuentre el sentenciado privado
de su libertad, asi como de los fallos que dicte cualquier juez de la Republica, en tanto

el condenado se hallare recluido en establecimiento situado en el territorio de su



circuito penitenciario y distrito judicial al que pertenezca..” (autos de diciembre 7
y 12 de 2001, M.P. Dr. Carlos A. Galvez Argote).

En este orden de ideas, al tenor del paragrafo transitorio del articulo 79 de la Ley
600 de 2000, resulta forzoso colegir que la ejecucién de la pena impuesta en el presente
asunto le corresponde al juez de primera instancia. De una parte, porque si bien el
Acuerdo No. 548 de 1999 cred el circuito penitenciario y carcelario de Salamina, con
cabecera en esa misma ciudad y competencia sobre los municipios de Salamina, Aguadas y
Pacora, donde actualmente se encuentra privado de la libertad el sentenciado
MONSALVE, adn no se ha implementado el funcionamiento de dicho despacho; de la
otra, porque de conformidad con el citado Acuerdo el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Manizales ejerce sus funciones en los municipios de Manizales,

Anserma, Neira y Riosucio, exclusivamente.

Por consiguiente, el conflicto planteado se definird asignando el conocimiento de las
presentes diligencias al Juzgado Segundo Penal Municipal de Armenia, al que se remitira el
expediente en forma directa por la Secretaria de la Sala.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Penal,

RESUELVE

1. DIRIMIR la colision negativa de competencias planteada entre los Juzgados
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales y 22 Penal Municipal de
Armenia, en el sentido de adscribir el conocimiento del presente asunto, en su etapa de
ejecuciéon del fallo dictado contra GUSTAVO ADOLFO MONSALVE, al segundo de los
despachos mencionados.

2. Por la Secretaria de la Sala ENVIAR el proceso al Juzgado 22 Penal

Municipal de Armenia y comunicar esta decisidon al Juzgado de Ejecucion de Penasy



Medidas de Seguridad de Manizales anexando fotocopia de esta providencia.
Copiese y cumplase,
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
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