Proceso N° 18836
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
MAGISTRADO PONENTE
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
APROBADO ACTA No. 164

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil uno (2001)

VISTOS

Resuelve la Sala el conflicto negativo de competencia surgido entre los Juzgados 2°.

Penal del Circuito Especializado y 32. Penal del Circuito de Medellin.
HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

El 4 de mayo de 1999, servidores adscritos al Cuerpo Técnico de Investigaciones
de la Fiscalia General de la Nacién practicaron un allanamiento a un inmueble
ubicado en la ciudad de Medellin, en el que fueron hallados una granada de fragmentacion,
catorce cartuchos calibre 32 largo, una bolsa con 282 gramos de marihuana y catorce
papeletas que contenian 5.5 gramos de cocaina, elementos por cuya conservacion fue
acusado el sefor FREDY ARMANDO GALEANO LORA por un fiscal especializado de esa
ciudad como coautor de los delitos de violacidn a los articulos 2°. del Decreto 3664 de
1986 -adoptado como legislacién permanente por el articulo 1. del Decreto 2266 de 1991-
y33dela Ley 30 de 1986 -modificado por el articulo 17 de laley 365 de 1997-.



Le correspondié adelantar la etapa del juicio al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Medellin, el cual, después de celebrada la audiencia publica, advirtié
que carecia de competencia porque el articulo 5-5 transitorio de la Ley 600 de 2000
sélo la retuvo para las conductas de fabricacion y trafico de armas y municiones de uso
privativo de las Fuerzas Armadas, excluyendo deliberadamente los demas
comportamientos previstos en el articulo 366 de la Ley 599 de 2000 de los que, entonces,
les corresponde conocer a los juzgados penales del circuito, a cuyo reparto ordend el envio
de las diligencias mediante providencia del 30 de agosto del afio en curso, proponiendo de
una vez el conflicto en el evento de que sus argumentos no fueran aceptados por el juez al

que se le asignara el asunto.

Agrega el juez especializado que una interpretacion diversa seria analdgica in
malam partem con la legislaciéon derogada, pues la que se ha conocido tradicionalmente
como jurisdiccion de orden publico es mucho mas restrictiva de la libertad de los
procesados al duplicarse los términos que para disfrutar provisionalmente de ella sefialan
los numerales 4°. y 5°. del articulo 365 del estatuto procesal, como lo manda el
articulo 15 transitorio ibidem.

Recibié el proceso el Juzgado 3°. Penal del Circuito de Medellin, que por auto
del 1°. de octubre aceptd la colision porque consideré que no era el titulo del
articulo sino la gravedad de las conductas lo que determina el reparto de
competencias. En este sentido, advierte que si ese fuera el criterio de interpretacion,
significaria que cuando el numeral 6°. del articulo 59. transitorio se refiere a los delitos de
entrenamiento para actividades ilicitas y remite al articulo 341 del Cdédigo Penal,
intencionalmente el legislador estaria asignando el conocimiento de los
comportamientos relacionados con “...la organizacion, la destruccion o el equipamiento a

n

personas... en esas tacticas, técnicas o procedimientos similares...” a los juzgados

penales del circuito, en virtud de la clausula general de competencia.



Agrega que ninguna implicacién tiene que la ley anterior se refiriera a decretos
para asignar competencias y la actual lo haga a articulos, porque la situacion sigue
siendo la misma en tanto que la conservacion, el almacenamiento, la importacion o el
suministro de armas de fuego y municiones de uso privativo de las fuerzas armadasy
de defensa personal siguen siendo tanto o mas peligrosas que la fabricaciény el
trafico, de manera que una interpretacién como la realizada por el juez penal del circuito
especializado desconoce la filosofia de la funcionalidad de esta especie de juzgados,

dirigida precisamente a la represidon con mayor severidad de esa clase de conductas.

Recuerda, ademads, que una discusion semejante a la actual ya habia sido
zanjada por la Corte a propoésito de la vigencia de la Ley 504 de 1999, oportunidad en la
cual sostuvo esta Corporacién que a los jueces penales del circuito especializados les
competia conocer de todas las conductas relacionadas con explosivos, cualquier clase
de municién y armas de fuego de uso privativo de las fuerzas armadas. Concluye que ni el
articulo 5°. de la Ley 504 de 1999 ni el articulo 5°. transitorio de la Ley 600 de 2000
suprimieron la competencia de la justicia especializada respecto de los verbos rectores no

mencionados en esas disposiciones.
CONSIDERACIONES

1. La Corte es competente para dirimir el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados 2°. Penal del Circuito Especializado y 3°. Penal del Circuito de Medellin, por

expresa disposicién del articulo 18 transitorio de la Ley 600 de 2000.

2. Como facilmente se advierte de la simple confrontacion de los textos sustantivos
con el numeral 5. del articulo 59. transitorio del Codigo de Procedimiento

Penall

, la previsidbn que esta norma de competencia contiene no corresponde exactamente

a los titulos ni alos contenidos de los articulos 365 y 366 del Cddigo Penal2



, pues en la denominacion de estos también se hace referencia al porte y en su
desarrollo, ademas de esos tres comportamientos (fabricacion, trafico y porte), a
la importacidn, transporte, almacenamiento, distribucién, venta, suministro, reparacion,
conservacion y adquisicion de explosivos 0 municiones y armas tanto de defensa

personal como de uso privativo de las fuerzas armadas, segun el caso.

3. Si la intencidn del legislador hubiese sido la de asignar la competencia para
conocer de todas estas conductas al juez penal de circuito especializado, es apenas
evidente que por lo menos hubiera incluido el titulo completo de los articulos en cuestién o
que hubiera remitido simplemente a la norma sustantiva, como hizo por ejemplo a
propdsito de los delitos descritos en los articulos 375, 376, 377 y 382 (numerales 82., 92,
109. Y 119, del articulo 5°. del Cédigo de Procedimiento Penal). Algun sentido debe tener,
entonces, la exclusiéon que en ese numeral 52. hizo de la palabra “porte” respecto de los
articulos 365y 366 y de la expresion “armas de fuego” contenida en la denominacién del
articulo 365.

4. En consecuencia, concliyese de lo dicho que los jueces penales de circuito
especializados no conocen de las conductas del articulo 365 relacionadas con armas
de fuego de defensa personal ni de las referentes al porte de municiones para ellas ni de
explosivos, como tampoco de las conductas de porte de armas y municiones de uso

privativo de las fuerzas armadas previstas en el articulo 366 del Cédigo Penal.

5. Sin embargo, el hecho de que en el citado numeral 52. del articulo 52. no se hubieran
incluido otros comportamientos como la importacion, el transporte o el almacenamiento
de explosivos y de armas de uso privativo de las fuerzas armadas y municiones de
cualquier naturaleza, no implica que la competencia para juzgarlos esté asignada a los
jueces penales de circuito, pues ninguna razén légica habria para que ilicitudes de
igual gravedad que la fabricacion o el trafico no sean del conocimiento de los jueces

especializados, establecidos precisamente para atender los asuntos de mayor entidad.



6. Asi lo dijo la Sala en reciente providencia3
, en la que precisé:

“En consecuencia, de las conductas contempladas en el transcrito articulo 365, son de
competencia del juez penal del circuito especializado, la fabricacién y trafico de municiones
(de armas de defensa personal) y de explosivos, entendida en la expresion “trafico”, la
importacién, el transporte, el almacenamiento, la distribucidn, la venta, el suministro y la
reparacion. Y son de competencia del juez de circuito, el porte de municiones (para
armas de defensa personal), de explosivos y de armas de fuego de defensa personal, asi
como la fabricacién y el trafico de esta ultima clase de armas, entendida en la
expresion “trafico”, la importacion, el transporte, el almacenamiento, la distribucion, la

venta, el suministro y la reparacion.

“De las conductas a que se refiere el articulo 366, ibidem, son de competencia del
juez penal del circuito especializado, la fabricacién y el trafico de armas de fuego de uso
privativo de las Fuerzas Militares y de municiones para las mismas, entendiendo en la
expresion “trafico”, la importacidn, la reparacién, el almacenamiento, la conservacién, la

adquisicion y el suministro.

“Y son de competencia del juez del circuito, el porte de armas de uso privativo de

las Fuerzas Armadas y de municiones para las mismas”.

7. Como en este caso al sefior GALEANO LORA se le convocé a juicio, entre
otras conductas, por la de conservar una granada de fragmentacidon que, de acuerdo
con lo previsto por el literal g) del articulo 89. del Decreto 2535 de 1993, se considera
como arma de guerra o de uso privativo de la fuerza publica, la competencia le

corresponde al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin por



cuanto ese comportamiento, como se acaba de reiterar, queda comprendido dentro de
la expresion “trafico” a que alude el numeral 5°. del articulo 52. transitorio del Cédigo

de Procedimiento Penal.
Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
R ESUELVE

DECLARAR que la competencia para conocer de este proceso corresponde al Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin, al que se le remitira el expediente.

Informesele esta decisidon al Juzgado Tercero Penal del Circuito de la misma ciudad.
Copiese y cumplase.

CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR

No hay firma

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A, GALVEZ
ARGOTE

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



1 “ART. 52 Competencia de los jueces penales del circuito especializados. Los jueces
penales del circuito especializados conocen, en primera instancia: ... 5. De los delitos de
fabricacion y trafico de municiones o explosivos (C.P. art. 365); fabricacion y
trafico de armas de fuego y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas (C.P. art.
366)".

2 “ART. 365. Fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego o municiones. El que sin
permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene,
distribuya, venda, suministre, repare o porte armas de fuego de defensa personal,

municiones o explosivos, incurrira en prisién de uno (1) a cuatro (4) anos. (...)".

“ART. 366. Fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo
de las fuerzas armadas. El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique,
fabrique, repare, almacene, conserve, adquiera, suministre o porte armas o municiones
de uso privativo de las fuerzas armadas, incurrird en prisién de tres (3) a diez (10) afos.
(...)".

3 Auto del 28 de septiembre de 2001, radicado 18.711, M.P. Dr. Jorge E. Cordoba Poveda.



