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Dr. YESID RAMIREZ BASTIDAS
Aprobado Acta No.013
Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil cuatro (2004).
VISTOS:

Resuelve la Sala lo que en derecho corresponda respecto de los requisitos formales de la
demanda de casacién presentada por la procesada - abogada GLORIA INES GUZMAN
MANRIQUE.

HECHOS:
La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., los relaté asi:

“Para los dias 2 y 3 de agosto de 1994, la abogada GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE se
presentd en la secretaria de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota D.C., y Cundinamarca, con el fin de notificarse del pliego de cargos que se le habia
efectuado por faltas a la ética profesional de acuerdo con el Decreto 196 de 1971, por su
actuacion dentro del proceso de separacion de bienes y liquidaciéon de la sociedad
conyugal de Gladys Stella Rubio de Gdmez contra Manuel Benigno Gémez Quevedo, en

el cual representaba judicialmente a la demandante. Para tal fin Ruth Stella Murcia,



empleada de la secretaria del Consejo Seccional, la atendid y le facilité el cuaderno de
copias de la respectiva actuacién disciplinaria, radicada con el No. 6118A; empero,
aquella abogada, luego de haber transcurrido un tiempo razonable, le solicitd el
cuaderno de originales con el fin de cotejarlo con aquél para determinar si estaban
iguales. Asi, cuando la funcionaria momentdneamente se ausentd, la mencionada
abogada se fue sin devolver el expediente ni comparecer después a devolverlo al punto
que ni siquiera se presentd el 18 de agosto de 1994 a presentar los respectivos

descargos”.
ANTECEDENTES:

1. Un empleado de la Secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Cundinamarca formulé denuncia en contra de la abogada GLORIA
INES GUZMAN MANRIQUE con fundamento en la cual se dispuso apertura de

investigacién por parte de la Fiscalia 213 Seccional de Bogota D.C.

2. Escuchada en indagatoria la denunciada, el 26 de febrero de 1996 se definié su
situacién juridica absteniéndose de imponerle medida de aseguramiento y el 19 de junio
siguiente se profirié resolucion de acusacion en su contra por el delito de destruccion,

supresion y ocultamiento de documento publico.

3. El Juzgado 21 Penal del Circuito de Bogota D.C. tramit6 la fase de juzgamiento que
culmind con la sentencia del 28 de junio de 1999 por medio de la cual condend a la
acusada GUZMAN MANRIQUE a la pena principal de 2 afios de prisién como autora

responsable del delito objeto de la acusacidn.

4. Por apelaciéon que interpusiera la procesada, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota conocié del fallo de primera instancia para confirmarlo

integralmente mediante el suyo del 12 de diciembre de 2000. Y,



5. Contra esa providencia se interpuso recurso extraordinario de casacion por parte de

la abogada encausada que sustenté con la demanda que a continuacion se sintetiza.

LA DEMANDA:

Se presenta con fundamento en la causal primera de casacién, cuerpo segundo, del
articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal (207 actual), formulandose un Unico cargo
de violacion indirecta de la ley sustancial “proveniente de apreciacion errénea de las
pruebas por error de hecho manifiesto en autos porque no se considerd e ignoro
algunas pruebas (testimoniales y de identificacion) legalmente producidas y porque se

distorsiond o tergiversé la prueba”.

La procesada-recurrente hace una extensa introduccién en la que afirma de manera
general y desde una perspectiva puramente ldgica formal que la sentencia incurre en
varios errores de tal naturaleza, como falacias, sofismas, paralogismos y, principalmente,
en peticién de principio, todo lo cual adosa con algunas citas de tratadistas de retérica, de
l6gica inductiva y deductiva y de autores sobre teoria de la argumentacién juridica, que

seflala citar a manera de premisas para desarrollar a continuacién el cargo propuesto.

Para el efecto hace un descripcion estrictamente narrativa del contenido de la
sentencia, destacando la fecha de la formulacién de la denuncia -21 de octubre de
1994— frente a Ila de los hechos -1 o 2 de agosto del mismo
ano—, por parte de un empleado a quien no le constaba el acontecer, sino que le fue
relatado por la escribiente Ruth Murcia Diaz, no obstante lo cual uno y otra son sujetos de

plena credibilidad para el juzgador.

Critica que el Tribunal haya ignorado por qué la procesada no tuvo igual diligencia
para asistir a la Secretaria durante la época en que desaparecié el expediente

disciplinario y para la fecha de las citaciones, pasando por alto que el Consejo Seccional



de la Judicatura nunca le envio las notificaciones a su direccidn conocida, sinoa la de un
colega “quien cuando podia nos comunicabamos y me enteraba de dichos telegramas”,
reclamando que se le exijan dotes de adivinacion para saber el estado del desarrollo

procesal del asunto disciplinario al que se hallaba vinculada.

Asi mismo le parece que la explicacion del Secretario para justificar la tardanza enla
presentacién de la denuncia no debid ser aceptada, pues si estaba esperando a que ella
acudiera el 18 de agosto de 1994 a esa dependencia como consecuencia del
vencimiento del término del traslado, al no presentarse ha debido proceder al dia siguiente
y no 2 meses después, todo lo cual prueba, dice la censora, que no tenian certeza

acerca de lo ocurrido con dicho expediente.

A manera de queja se indica en la demanda que la sentencia le dio plena credibilidad a la
Unica testigo, la escribiente Ruth S. Murcia Diaz, no obstante que al describir fisicamente a
la procesada no coincide con sus caracteristicas, no obstante lo cual le negé la practica de
la prueba de reconocimiento en fila de personas que estima de vital importancia para
los intereses de la encausada. Y, “haber ignorado la falta de esa prueba constituye error

de hecho manifiesto en autos”, remata la demandante.

También constituye error del mismo tipo la tergiversacion de los testimonios de la
Maria Constanza Posada de Luna, Elsa Gonzalez, Juan de Jesus Forero y Maria Yolima Aponte
Rivillas, que fueren declarados “fantasticos e inverosimiles”. Reclama como evidente
su viaje a Medellin (Antioquia) en compafiia de Maria Constanzay su regreso a Bogota el
10 de agosto de 1994, asi como su asistencia a la Secretaria de la Sala Disciplinaria
donde no pudo tener acceso al expediente por no habérsele mostrado, sefialando que de

no ser cierta su version, bien habria podido dar otra para no facilitar su propia condena.

Asi mismo se incurrid en otro error de hecho por haberse ignorado los vacios que

acompafaron la causa, pues el Juzgador se limité a otorgarle plena credibilidad a la Unica



testigo, por el simple hecho de ser funcionaria de la Sala Disciplinaria.

Todo lo expuesto, remata la demandante, generé que el fallo se sostuviera sobre
proposiciones dudosas y en esencia falsas, que al no estar demostradas se incurrié en
peticién de principio “y una condena no se puede apoyar en semejante
sofisma” por lo que la sentencia debe casarse y en su lugar disponerse la absolucién de la

acusada.

En escrito adicional se reclamé la declaratoria de prescripcion de la accion, afirmando
que el 20 de noviembre de 2001 se cumplieron 5 afnos contados a partir de la

ejecutoria de la resolucién de acusacién.
LA CORTE CONSIDERA:
1. Cuestién Previa: La Peticién de Prescripcién:

Dado que la sentencia del Tribunal se profiri6 el 12 de diciembre de 2000 cuando se
hallaba en vigencia la Ley 553 de 2000, que lo estuvo desde el 13 de enero de ese afio y
hasta el 17 de marzo de 2001, y que el delito por el que aqui se procede tiene un
lapso de prescripcién en la fase de juzgamiento de 5 afios, resulta claro que el fallo obtuvo
ejecutoria antes de superarse ese lapso, como quiera que la resolucién de acusaciéon data
del mes de octubre de 1996. No se opone a lo anterior la sentencia C-252 del 28 de
febrero de 2001 de la Corte Constitucional que declard la inexequibilidad de varios
apartes de esa ley, pues por mandato expreso del articulo 45 de la Ley Estatutaria de
la Administracién de Justicia los fallos de constitucionalidad tienen efectos hacia el futuro,
de donde surge que no hay lugar a la declaratoria de prescripcién reclamada por la

censora.

2. La demanda debe ser rechazada por no reunir los requisitos del articulo 212 del Codigo

de Procedimiento Penal (225 del Cddigo derogado), especificamente el ordinal 3° de tal



norma que le impone a quien recurre en casacion la obligacién de indicar en forma

clara y precisa los fundamentos del ataque y las normas que estime infringidas.

3. Aunque la casacionista enuncié la causal primera, cuerpo segundo de casacion,
seflalando que pretendia demostrar la existencia de errores de hecho, no logra precisarlos,
sino que termina por entremezclar la mayoria de las especies de esa clase de
equivocacioén, pues indistintamente y sin sefialar de cual medio en concreto predica el
yerro, menciona que hubo apreciacién errdnea, falta de consideraciéon y distorsién o

tergiversacion del material probatorio.

4. Asi por ejemplo, la critica en contra de la credibilidad otorgada por los Juzgadores a la
testigo Ruth S. Murcia Diaz, no esta sustentada en la existencia de ningin error sino en
la simple afirmacion general de que su dicho fue impreciso acerca de la descripcién
fisica de la procesada y que por ello no merecia crédito, pasandose por alto que en
materia de apreciacion probatoria el sistema juridico nacional es de persuasion racional,
de modo que cualquier ataque sobre el particular debe sustentarse en la vulneracion
concretay especifica de alguno de los componentes de las reglas de la sana
critica. Cualquier otra forma de censura en torno al tema dela apreciacidn
probatoria es inaceptable en sede de casacién, maxime cuando como en este caso el

ataque se queda en la incorreccién y vaguedad de su enunciacion.

5. Tampoco resulta admisible como fundamento del extraordinario recurso la afirmacidn
general de haberse incurrido en tergiversacion de los testimonios de Maria Constanza
Posada de Luna, Elsa Gonzalez, Juan de JesUs Forero y Maria Yolima Aponte Rivillas,
pues tal afirmacién nunca se desarrolla, limitdndose la demanda a la exposicion del
personal criterio de la demandante alrededor de la fuerza demostrativa de un hecho en
particular, supuestamente demostrado con uno de esos testimonios, pero sin identificar

ningun error de los demandables en casacion. Y,



6. Finalmente y sin que se presente en capitulo separado o, tan siquiera como un cargo
diferente, también al abrigo de la causal primera de casacion, cuerpo segundo, e
identificado como error de hecho, se reclama por la falta de pruebas, en concreto un
reconocimiento en fila de personas, y en general por “vacios que acompafaron la causa”,
vicio que aunque también es demandable en casacién, lo es por via de la causal tercera,
por infraccion al principio de investigacidon integral y que, de ninguna manera, puede
proponerse como aqui lo hace la demandante como un problema de violacion indirecta,
pues resulta légicamente imposible predicar la ausencia de una prueba y su errada

estimacién al mismo tiempo.

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la peticion de prescripcién de la accién penal.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de casacién presentada por la abogada procesada
GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE. Y,

TERCERO: Declarar desierto el recurso de casacién concedido por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Téngase presente que en contra de esta decision, no procede recurso alguno. Y,
devuélvase al Tribunal de origen.
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