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VISTOS

Examina la Sala la demanda de casacién que presenté el defensor de  RUTH
BARROSO  MULETH, para resolver si es procedente su admision.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Cuando en la madrugada del 26 de abril de 1998 GEOVANNY CARRENO PARRA se
dirigia a casa de su madre en el barrio Carrizal de la ciudad de Barranquilla, fue
interceptado por tres hombres y una mujer quienes, después de herirlo mortalmente con

armas cortopunzantes, se apropiaron de los bienes que llevaba consigo.



A la investigacién fue vinculada la sefiora RUTH BARROSO MULETH, a quien un fiscal
seccional de Barranquilla escuché en indagatoria el 6 de julio de 1998 y asegurd con
detencidn preventiva el siguiente dia 13 por el delito de homicidio agravado. Igual medida
adopté contra MARCOS CASTRO ALVAREZ, RAUL MAZA y OSCAR NINO BARROSO, a
quienes emplazd y declar6 personas ausentes. Posteriormente, el 8 de enero de 1999,
acuso a los cuatro procesados por el ilicito mencionado, decisidon que fue confirmada por un
fiscal delegado ante el Tribunal Superior el 9 de abril del mismo afo. El 22 de marzo de
2000, el Juzgado 5°. Penal del Circuito de Barranquilla los condené a penas de 40 afios de
prision, interdiccion de derechos y funciones publicas por el término de 10 afiosy al
pago de los perjuicios causados, sentencia que el 10 de agosto de 2000 confirmo el
Tribunal Superior de esa ciudad respecto de la sefiora BARROSO MULETH y anuld con

relacién a los demas.
LA DEMANDA

El defensor de RUTH BARROSO MULETH formuld un cargo principal y otro

subsidiario contra la sentencia de segunda instancia.

El primero, porque los falladores incurrieron en error de hecho por falso juicio de
identidad en la apreciacién del testimonio de CARLOS ENRIQUE CANTILLO, a quien el
A quo calificd como el Unico testigo presencial de lo sucedido. Sostiene el libelista que
la afirmacién del declarante -“Desconozco cudl fue el motivo creo que para atracarlo”-
fue tergiversada por el juez de primera instancia al asegurar que “les atribuye (a los
procesados) el propdsito de hurtarle sus pertenencias como el motivo para causarle la
muerte” y por el Tribunal, cuando asegura que la muerte se produjo para apropiarse de

los bienes de la victima.

El error es trascendente, agrega, porque la aceptacion del hurto permitido deducir contra

la procesada la coautoria impropia. De no haberse tenido en cuenta el atentado



patrimonial, no se le hubiese podido atribuir la realizaciéon de un papel en la empresa

criminal y la decision respecto de ella habria tenido que ser absolutoria.

El seqgundo cargo, propuesto de manera subsidiaria, lo hace consistir en que los
falladores incurrieron en error de hecho por falso juicio de existencia al suponer pruebas
sobre la participacion de la sefiora BARROSO en el delito de hurto, no obstante haberse
acreditado que el homicidio se realizd con aprovechamiento del estado de indefensién
de la victima. Si no se hubiera deducido el hurto, la procesada habria sido declarada
inocente del homicidio. De ahi la trascendencia del error. Agrega que el juez admitié la
existencia de un indicio de huida basado en la declaracion de ROTONDANO, pero esa

prueba no es idénea para condenar.

Después de sefalar las normas violadas, solicita se case la sentencia y se dicte
fallo de reemplazo absolviendo a la sefiora BARROSO MULETH.

CONSIDERACIONES

La demanda no relne los requisitos que para la fecha en que se dicté la sentencia
de segunda instancia exigia el articulo 82. de la Ley 553 de 2000, subrogado luego por el

articulo 212 del Cddigo de Procedimiento Penal, por las siguientes razones:

1. Con relacién al primer cargo, admitiendo que el A quo expresara que CARLOS
ENRIQUE CANTILLO era el Unico testigo presencial de los hechos y que habia
manifestado que a CARRENO PARRA lo mataron para robarle cuando en realidad apenas
planted una probable causa del homicidio, de las propias frases de la demanda surge que
ninguna de estas circunstancias son predicables del fallo de segunda instancia cuya
estructura, como se sabe, por ser la providencia en que se concreta el agravio que se
pretende eliminar, es la que debe demoler el actor mediante el sefialamiento de
errores trascendentes que permitan desvirtuar la doble presuncién de acierto y legalidad

con que dicha decisién arriba a esta sede.



En este sentido, si el Ad quem no le dio a aquel testimonio el caracter de
Unico ni dijo apoyar en él su conclusion de que el homicidio tuviera por finalidad
apoderarse de los bienes de la victima, el error que le reprocha el demandante no sélo
carece de fundamento como que el aparte de la sentencia que transcribe no contiene el
falso juicio de identidad aducido, sino que aun en el evento de haberse presentado ese
error, nada dijo el casacionista sobre la prueba que tuvo en cuenta el Tribunal para
declarar la responsabilidad de la sefiora BARROSO MULETH, lo que impediria examinar la
trascendencia del yerro y suincidencia en el sentido de la decision. El cargo, asi,
aparece incompleto porque, como reiteradamente lo ha dicho la Sala, cuando se acude a
la violacién indirecta de la ley sustancial, “al impugnante le compete trabajar criticamente
toda la prueba atendida por los jueces y desnaturalizar su capacidad persuasiva frente
a las normas procesales que plasman la suficiencia para adquirir certeza de

responsabilidad”1.

2. Tampoco acerté el demandante enla proposicion del sequndo cargo pues, invocando
como sustento un falso juicio de existencia por suposicion de prueba, para su adecuada
formulacidon era necesario que indicara cuales fueron los medios de conviccién que el
fallador, contra la realidad procesal, considerd presentes en la actuacién para estimar
acreditado el delito de hurto o de qué manera supuso demostrado un hecho. Por el
contrario, el censor no atind siquiera a sefialar el segmento de la providencia en que tal
yerro podria evidenciarse y, lejos de la claridad y precisidn que se requieren para exponer
el ataque contra una sentencia, se ocupd en cambio en plantear una confusa critica
porque el Ad quem no le dedujo a la procesada la agravante del numeral 2°. del articulo
324 del Coédigo Penal de 1980, que corresponde a idéntico numeral del articulo 104 del
actual estatuto, pero si la condend por la del numeral 72. referida a la indefension de la
victima, causal que “no fue la tenida en cuenta para endilgarle el homicidio a mi

defendida” porque quienes propinaron las heridas mortales fueron otras personas. Sin



embargo, en la resefia de la actuacién procesal afirma el demandante que por esta

ltima circunstancia, precisamente, fue condenada la procesada.

Agrégase a lo dicho que también en este cargo el libelista omitié atacar en su
integridad el sustento probatorio de la sentencia, limitandose a sefalar, sin ofrecer
argumentacién en ningun sentido, que un indicio que dedujo el juez de la declaracién de
ROTONDANO no era idéneo para condenar; afirmacién que, valga resaltar, permite
concluir que en efecto el Tribunal valoré una prueba plural -no Unica- para adoptar la

decision consignada en el fallo.

En consecuencia, porque en ninguna de las censuras propuestas por el defensor se
cumple el requisito previsto en el numeral 39. del articulo 8°. de la Ley 553 de 2000,
subrogado como se dijo por el 212 del nuevo estatuto procesal, la Sala inadmitira la

demanda y declarara desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de RUTH BARROSO
MULETH. En consecuencia, se declara desierto el recurso y se ordena devolver el

expediente al Tribunal de origen.
Contra esta providencia no procede ningln recurso.
Comuniquese y cumplase

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON



FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ ARGOTE
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
CARLOS E. MEJIA ESCOBAR NILSON E. PINILLA PINILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Sentencia del 2 de octubre de 2001, radicado 15.286. En el mismo sentido,
sentencias de 17 y 22 de octubre de 2001, radicados 15.007 y 10.081, MM.PP. Edgar

Lombana Trujillo y Nilson Elias Pinilla Pinilla, en su orden.



