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VISTOS

Mediante sentencia del 7de abril de 2000, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Armenia condené a NELSON ENRIQUE FORERO BRICENO, WILLIAM PACHON COLMENARES,
GUSTAVO OSPINA QUINCHIA y ALBERTO ARTUNDUAGA MURCIA, por el delito de tréfico
de estupefacientesl, a la pena principal de doce (12) afios de prisidon cada uno, al pago de
multa equivalente a doscientos salarios minimos legales mensuales, a interdiccién de
derechos y funciones publicas por el lapso de diez afios; y les negd el subrogado de la

condena de ejecucion condicional.

De igual manera, absolvié a BLANCA CECILIA CANO OSORIO, quien habia sido acusada por el

mismo delito.

Al desatar la apelacion interpuesta por los defensores de los implicados, en fallo del 23
de junio de 2000, el Tribunal Superior de Armenia confirmé la condena contra NELSON
ENRIQUE BRICENO FORERO y WILLIAM PACHON COLMENARES; y revocé la sentencia y en
su lugar absolvié a GUSTAVO OSPINA QUINCHIA y ALBERTO ARTUNDUAGA MURCIA.



En esta oportunidad, con el fin de verificar si reldne los requisitos formales que condicionan
su admision, examina la Sala la demanda de casacién presentada por el defensor de
BRICENO FORERO y PACHON COLMENARES.

HECHOS

Fueron relatados de la siguiente manera por el Juzgado Penal del Circuito Especializado

de Armenia en la sentencia de primera instancia:

“Tuvo conocimiento el teniente Francisco Gélves Aleman, Subjefe de policia judicial del
Departamento del Quindio, por medio de llamada andnima realizada a las 11:45 a.m. del
18 de junio de 1997 que en dos inmuebles ubicados en el barrio La Miranda y en el
barrio Ciudad Dorada, de esta ciudad (Armenia) se iban a realizar transacciones de
narcotrafico en donde estaba inmiscuido el sefior GUSTAVO OSPINA QUINCHIA. En tal
virtud dispuso vigilancia externa para esos sitios. Mas tarde ordené el registro de la
residencia situada en el barrio La Miranda manzana A. Casa 11, habitada por la sefora
Blanca Cecilia Cano Osorio, quien permitié el ingreso del personal policivo. Alli se halld
unos estupefacientes en unos compartimientos de madera y mientras se realizaba el
registro, repicé el teléfono del inmueble que fue atendido por el agente Wilson Gdmez
Rincon. Del otro lado de la comunicacidn telefénica se preguntaba por GUSTAVO OSPINA
QUINCHIA y como el agente manifesté que era él, de inmediato le dijeron que en horay
media se veian en la Virgen Negra” para entregarle ala (sic) leche y que venian por

Cajamarca, en el camion2 de placas SND007.-"

“Los policiales comunicaron al Teniente Gélves Aleman quien dedujo la posibilidad que se
tratara de un cargamento de droga y fue por ello que dispuso el operativo.
Concurrieron al sitio en mencion en donde hallaron el referido camién el cual era conducido
por NELSON ENRIQUE BRICENO FORERO vy acompafiado por WILLIAM PACHON
COLMENARES.”



“Luego del correspondiente registro se hall6 que el compartimiento se hallaba sin sellos
de seguridad y que de su tapa prendia un lazo del cual estaba sujeto un costal con 18

paquetes forrados con plastico transparente en cuyo interior se hallé cocaina.”

“El sefior Pachdon Colmenares fue conducido al vehiculo policial, mientras el Teniente
Gélves Aleman se montd en el camidn simulando ser el ayudante, en espera que las
personas que iban a reclamar el cargamento aparecieran. Efectivamente en el sector de
la Virgen Negra, llegdé el vehiculo taxi de placas WNF081 del cual su ocupantey
conductor hacia sefias para que interrumpieran la marcha. El camién se detuvo en una
estacion de servicio al llegar a la municipalidad de Calarca, en donde el ocupante del taxi
que resulté ser GUSTAVO OSPINA QUINCHIA pidié que le entregaran el encargoy el
Teniente inmediatamente se identific6 como miembro de la Policia Nacional. Este sujeto

tratd de huir y luego de un forcejeo con el uniformado fue sometido y aprehendido.”

“En las horas de la mafiana del dia siguiente al bipper del sefior Ospina Quinchia,
ingresd un mensaje que decia: “favor llamar a Alberto al teléfono 624414 de Cartago,
urgente”. Como quiera que se tenia informacién que uno de los socios del sefior Ospina
Quinchia era un sefior llamado Alberto, se coordind para que personal de la policia de
este Departamento, en asocio con policia de esa localidad ingresaran a la residencia
ubicada en la carrera 102 No. 18-51, barrio Mariscal, de Cartago. En efecto alli
acudieron y se encontro al sefior ALBERTO ARTUNDUAGA MURCIA, en compafia de

otros individuos quien fue retenido.-

“Ese mismo dia, 19 de junio, al efectuar nueva requisa al camién conducido por Bricefio
Forero, se hall6 un compartimiento ubicado debajo del la silla del automotor, ocho
paquetes mas del alucindgeno, los cuales sumados a la droga hallada en el interior del
tanque arrojé un peso total del sesenta y dos mil cuatrocientos cincuenta y cuatro con

cinco (62.454.5) gramos de cocaina.-"



LA DEMANDA

Dos cargos propone el defensor de NELSON ENRIQUE BRICENO FORERO3 vy
WILLIAM PACHON COLMENARES4 contra la sentencia del Tribunal Superior de
Armenia, con fundamento en la causal primera de casacién contemplada en el articulo
220 del Codigo de Procedimiento Penal, Decreto 2700 de 1991, modificado por la Ley 553
de 2000, aduciendo violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho en la

estimacién probatoria.

PRIMER CARGO. Falso juicio de identidad en el caso de NELSON ENRIQUE BRICENO FORERO

Postula errores de hecho por falso juicio de identidad por distorsiéon de las pruebas
e indebida confeccién de los indicios sopesados en el caso del conductor del carro tanque
involucrado, NELSON ENRIQUE BRICENO FORERO, protestando porque no se aceptd su
confesidn calificada, segun la cual fue asaltado en el camino por un grupo de personas que

dispararon contra el vehiculo y lo obligaron a llevar la carga ilicita.

1. Se refiere al indicio de mala justificacion, que trata de desvirtuar afirmando que
los disparos contra el camidn si existieron, como se verificd en inspeccion judicial, con
una experticia y a través de fotografias, donde se registraron las huellas dejadas por
los impactos, sélo que se restd mérito a dicha prueba “con argumentos baladies” como

el desconocerse “la edad de los disparos”.

De otro lado, el coprocesado WILLIAM PACHON COLMENARES (cufiado de BRICENO
FORERO), quien abordé el carro tanque en Espinal (Tolima), y viajo en el lugar del
ayudante, no negd la presencia de vehiculos que persiguieran o escoltaran al camién; y

dijo que su cunado iba muy nervioso, fumaba mucho y miraba por los retrovisores.

Ello indica, dice el censor, que los carros de los asaltantes si pudieron existir, pero



huyeron al percatarse de la presencia de las autoridades.

Amén de lo anterior, agrega, PACHON COLMENARES abordé el carro tanque en Espinal
(Tolima), debido a que su cufiado BRICENO FORERO iba enfermo, padeciendo una
dolencia cardiaca; y pensaba manejar cuando llegara a Bogota. Entonces, no es como lo
afirma el Tribunal, que PACHON COLMENARES dejé sus actividades a cambio de nada,
porque ninguna labor cumplié en ayuda de su pariente, supuestamente con

quebrantos de salud.

2. Protesta porque el Tribunal Superior no creyéd que los asaltantes dieron instrucciones al
conductor del camion acerca de la manera cédmo debia entregar la droga, porque éste
dijo en su indagatoria que no se dio cuenta de lo que los asaltantes hicieron en la parte
trasera del vehiculo. Para el censor, tales indicaciones si existieron, al punto que
BRICENO FORERO hizo una llamada a un teléfono que le suministraron, precisamente

siguiendo las instrucciones impartidas.

3. No acepta que NELSON ENRIQUE BRICENO FORERO hubiese dicho al policia German
Ilvan Romero Sanabria que en un lugar oculto dentro de la cabina del camién se
encontraba otra parte del estupefaciente. Lo cierto, dice el libelista, es que ese hallazgo
se produjo luego de “una requisa mas minuciosa” del vehiculo, como se anot6 en el acta
de incautacidn, que el procesado suscribié después y en otro lugar, sin haber presenciado

esta diligencia.

4. Para el libelista, las pruebas se sopesaron en forma parcializada y por ello el
Tribunal erigi6 en indicios detalles como la falta de aviso sobre el asalto en alguno de los
retenes que pasé en la carretera; y que, segun la version policial, BRICENO FORERO se
mostré sorprendido por el descubrimiento de la droga en el tercer viaje, lo que no

sucedié en dos ocasiones anteriores.

Concluye que de haberse apreciado las pruebas con arreglo a los parametros de la sana



critica, por lo menos tenia que reconocerse el beneficio de la duda a favor de BRICENO
FORERO.

SEGUNDO CARGO. Falso juicio de identidad en el caso de WILLIAM PACHON COLMENARES

El casacionista postula errores de hecho por falso juicio de identidad en la estimacion de
las pruebas e indicios contra PACHON COLMENARES, yerros que dieron lugar a su injusta
condena, cuando en realidad no existia certeza acerca de su participacion en el ilicito de

narcotrafico.

1. Recuerda que el Ad-quem edificé los indicios de presencia y de mala

justificacion contra dicho procesado

Aunque acepta que PACHON COLMENARES fue encontrado “debajo del camién”
mientras se realizaba el operativo de captura, refuta su presencia en el lugar como
indicador de su compromiso penal, pues el camion fue “cargado” en el Caqueta y él sélo
lo abord6 en Espinal (Tolima), y no tenia conocimiento de que en el vehiculo se hubiese
ocultado la droga. Tan es asi, que ninguno de los agentes de policia declar6 que él

tuviese conocimiento de la existencia de la sustancia ilicita.

2. El indicio de presencia fue elaborado con base en meras suposiciones, para burlar
el principio in dubio pro reo, que ha debido reconocerse a su favor, ya que no se
puede afirmar que PACHON COLMENARES abandond sus actividades e ir a “hacer nada”,
debido a que no ayudd en la conduccién del carro tanque, pues lo cierto es que siiba a
apoyar a su cufiado NELSON ENRIQUE BRICENO FORERO, quien estaba padeciendo una

dolencia cardiaca, que, por demas, no fue objeto de investigacidn.

3. Reprocha la descalificacion de los testimonios de José Emilio Fandifio y Edgar Nieto
Nieto, personas que llevaron a PACHON COLMENARES desde Bogotd hasta Girardot, sélo

porque no son claros en la fecha ni en las circunstancias por las cuales recuerdan tal



hecho. (Sin embargo, no desarrolla alguna censura en concreto)

En los dos cargos sefiala como infringidos, entre otros, por aplicacién indebida el articulo
33 de la Ley 30 de 1986, modificado por la Ley 365 de 1997, y por falta de aplicacion
el articulo  40-1 (insuperable coaccién ajena) del Cdédigo Penal, Decreto 100 de
1980; y solicita a la Corte casar el fallo impugnado, para que en su lugar profiera la
sentencia absolutoria resolviendo la duda a favor de NELSON ENRIQUE BRICENO FORERO
y WILLIAM PACHON COLMENARES.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La demanda presentada por el defensor de CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ VERA no
satisface los requisitos formales establecidos en el articulo 225 del Codigo de
procedimiento Penal, Decreto 2700 de 1991, equivalente al articulo 212 de la Ley 600 de

2000. Debido a ello, sera inadmitida.

1. El recurso extraordinario de casacidon no constituye una especie de tercera instancia; no
consiste en someter a un nuevo juicio al procesado, ni en sede de casacion puede
postularse un debate probatorio generalizado y sin acatamiento de la [6gica que le es
inherente, puesto que el recurso extraordinario no fue concebido como un medio adicional
para litigar libremente igual que en las instancias, sino como una excepcional manera de
llevar a conocimiento del maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria el fallo proferido
por el Ad-quem, por las causales taxativamente senaladas en la ley, que hubiesen sido

seleccionadas y adecuadamente desarrolladas en la demanda.

Entonces, el recurso de casacién se concibe como un instituto procesal extraordinario que
busca remediar o poner fin a la violacion de las garantias fundamentales por errores de
juicio o de actividad, y como tal comporta la elaboracién de un juicio Idgico
constitucional y legal sobre la sentencia de segunda instancia, o sobre la actuacién

procesal si fuere el caso, siguiendo el derrotero trazado en las causales invocadas.



2. Aunque el libelista utiliza la terminologia difundida en la jurisprudencia y en la
doctrina, y con apoyo en el cuerpo segundo de la causal primera de casacion, endilga al
Tribunal Superior la incursibn en errores de hecho en la apreciacién probatoria,
la demanda se reduce practicamente a dicha afirmacién conclusiva, siendo imposible
comprender en doénde radican los supuestos desatinos del Ad-quem, toda vez que en

lugar de desarrollar la argumentacion en torno de esa modalidad de yerro in iudicando

se dio a la tarea de verter al respecto su propio analisis.

3. La jurisprudencia de la Sala ha reiterado en multiples ocasiones que puede
demandarse la casacion del fallo con fundamento en la causal primera, por violacién
indirecta de la ley sustancial, cuando el Tribunal en el ejercicio de la apreciacién

probatoria haya incurrido en errores de hecho o de derecho

El error de hecho, camino seguido por el casacionista, puede estar determinado por:

falso juicio de existencia, falso juicio de identidad y falso raciocinio.

El falso juicio de identidad, seleccionado por el libelista, supone que el juzgador tiene
en cuenta un medio probatorio legal y oportunamente practicado; no obstante, al

sopesarlo lo distorsiona, tergiversa, recorta o adiciona en su contenido literal.

En ese evento, el censor tiene la carga de confrontar por separado el tenor literal de
cada prueba sobre la que hace recaer el yerro, con lo que el Ad-qguem pensoé que ellas
decian; y una vez demostrado el desfase, debe continuar hacia la trascendencia de

aquella impropiedad.

En otras palabras, quien asi alega debe comparar puntualmente lo dicho por los testigos,
o lo indicado por las pruebas de otras especies, con lo que el Tribunal Superior leyé en
esas especificas versiones testimoniales, o con lo que entendidé indicaban las restantes
pruebas; todo con el fin de demostrar que el fallo se ha distanciado de la realidad

objetivamente declarada por el acopio probatorio, por distorsion, recorte o adicién en su



contenido material.

La estructuracion de la censura en punto de la trascendencia del error de hecho por
falso juicio de identidad no se cumple con la manifestacién que al respecto haga
el libelista, como si de su opinién personal se tratara; pues, de bastar aquel tipo de

critica el recurso extraordinario no distaria en mucho de un alegato de instancia.

La demostracion de la trascendencia del yerro atribuido al Ad-quem comporta la
obligacion de ensefiar a la Corte que si tal falencia no se hubiese presentado, entonces el
sentido del fallo seria distinto; y para ello es preciso demostrar que si la prueba
cuestionada se hubiese apreciado en forma correcta, las restantes pruebas sopesadas
por el Tribunal perderian la entidad juridica necesaria y suficiente para mover hacia la

conviccién declarada en el fallo.

Vale decir, en este evento, correspondia al casacionista referirse al verdadero sentidoy
alcance de cada una de las pruebas supuestamente tergiversadas, y ademas demostrar
si aquellas se hubieren analizado correctamente, aunadas a todas las demas estudiadas
en el fallo, no permitian arribar a la conviccion de certeza sobre la responsabilidad

penal de los procesados.

Ahora bien, desvirtuar el mérito concedido a las otras pruebas implica a su vez demostrar
que los funcionarios judiciales erraron en el proceso de valoracion y fijacion de su poder
suasorio, lo cual tampoco se logra a través de la imposicion del criterio particular del
censor, sino demostrando con la l6gica casacional la incursion en errores de hecho o de

derecho en ese ejercicio.

4. En el caso que se examina, similar a un alegato de instancia, el casacionista manifesté
lo que a bien tuvo acerca de las motivaciones del fallo, argumentando en forma libre y sin
referencia a la tergiversacién, adicién o cercenamiento de alguna prueba que hubiese

sido defectuosamente apreciada por el Ad-quem, al punto que se pierde en comentarios



generales, pero sin concentrarse en demostrar en qué consisten los errores de hecho que

le atribuye.

Con todo, en cuanto la queja se presenta por falso juicio de identidad enla
apreciacién de las indagatorias, de varios testimonios, de una inspeccién judicial y de una
experticia, era de esperarse que el libelista desarrollara su postulacién a cabalidad, pero no
lo hizo, porque incumplié el deber de identificar las expresiones objetivas y literales de
cada medio sobre los que hace recaer el yerro, y frente a cada expresién relevante
especificar lo que el Tribunal Superior leyd o entendié que decia, con la finalidad de
ensefiar a la Corte en qué consistid la tergiversacién de la prueba, por recorte, adicién o

alteracién de su contenido.

No es suficiente, entonces, en el marco de los errores de hecho afirmar que el Tribunal
se equivocd al apreciar las pruebas que interesan al libelista, con base en deducciones
subjetivas ninguna de las cuales apunta hacia la verificacion de alguna especie de

yerro in iudicando.

5. El Tribunal Superior de Armenia arribd a la conviccion de certeza sobre la
responsabilidad penal de NELSON ENRIQUE BRICENO FORERO y WILLIAM PACHON
COLMENARES sopesando el acopio probatorio en su conjunto, es decir, ademas de las
indagatorias de los implicados, experticias, y pluralidad de testimonios de los

detectives y policias que intervinieron en los operativos; y derivé una serie de indicios.

Por consiguiente, con relacién a los indicios, que a decir del censor se construyeron y
apreciaron equivocadamente, era menester abordar por separado el estudio de cada
uno de esos medios probatorios, pero no para hacer al respecto una critica genérica,
buscando anteponer su personal criterio, sino a profundidad, con la légica del recurso, en
orden a demostrar que el Juez colegiado cometié determinada especie de error en

alguno de los componentes del indicio o en los procesos ldgicos de inferencia, vale decir,



en la estimacion del hecho indicador, al deducir el hecho indicado, o al valorarlos separada

0 conjuntamente.

Sin embargo, la controversia que el actor plantea no sobrepasé de un intento por
convencer acerca de la falta de certeza sobre la responsabilidad penal de BRICENO
FORERO y PACHON COLMENARES, sin precaver que era obligatorio ocuparse en

desvirtuar las pruebas que le sirvieron al Tribunal para cimentar la condena.

6. La jurisprudencia de la Sala ha explicado repetidas veces la manera como debe
encararse la prueba de indicios para su censura en casacion, en diversos pronunciamientos,

autos y sentencias, entre los cuales se estima oportuno recordar:

“En primer lugar, la técnica requerida para el ataque dirigido contra la prueba indiciaria
reclama que, coherente con la estructura légica de la misma, la censura se oriente hacia
cualquiera de los momentos de su construccion, es decir, a los elementos de conviccién
que soportan el hecho indicador, a la operacién mental de inferencia del dato indicado
0 a la estimacidn individual o conjunta de su poder suasorio, por lo que ha menester de
parte del recurrente el sefialamiento de cual de estos pasos es el que se duele del
error, de qué especie es, pues eventualmente podrian ser de diversa naturaleza, y cdémo
por su incidencia en el fallo se obtuvo una decisién que debe ser remplazada por otra que
rinda homenaje a la legalidad, lo que en esencia constituye el tema central de la
casacion.” (Sentencia del 30 de septiembre de 1999, M.P. Dr. Jorge Anibal Gémez

Gallego)

Si de cuestionar la apreciacion de la prueba del hecho indicador se trata, los errores
pueden ser de hecho o de derecho en cualquiera de sus modalidades. En cambio, en el
proceso intelectual camino a construir la deduccién o la inferencia y en la asignacién de
poder de persuasion al indicio Unicamente pueden tener lugar errores de hecho, en

cualquiera de los momentos u operaciones que requieran aplicacion de los postulados



de la sana critica.

“Si los errores de apreciacién probatoria se presentan en el andlisis de la prueba de los
hechos indicadores, el casacionista debe, en relacién con cada indicio, identificar las
pruebas que le sirven de sustento e indicar el error denunciado, si de existencia,
identidad, legalidad o conviccidén, para la correcta formulaciéon de la censura. Y si se
trata de cuestionar la inferencia légica o el valor probatorio otorgado a los indicios,
es deber del recurrente acreditar el desconocimiento de las reglas de la sana critica, lo
cual se cumple mostrando la divergencia existente entre las deducciones y declaraciones
de la sentencia en dicho sentido y las que corresponde hacer de acuerdo con la légica, la
experiencia o la ciencia.” (Sentencia del 27 de noviembre de 1996, M. P. Dr. Fernando
Arboleda Ripoll)

Era imprescindible, en la confeccidn de la demanda, analizar por separado y con ldgica
casacional todos y cada uno de los hechos indicadores asumidos por los Jueces de
instancia y verificar que la inferencia légica o la persuasidon que derivaron de ellos estaban
en franco desfase con la verdad probada, o que las deducciones en sana critica podian
ofrecer conclusiones equivocas o discordantes, en lugar de converger hacia la

responsabilidad penal.

7. En ese orden de ideas, es evidente que el defensor confeccioné la demanda de
manera libere, como si la casacién fuese otra instancia, de suerte que no postula ni
desarrolla en rigor el cargo por ninguna de las especies de error, de derecho ni
de hecho, independientemente de que no hubiese citado el nombre concreto asignado a
cada uno de ellos por la jurisprudencia o la doctrina, sino que se explaya en tratar de
convencer a la Corte de que su visién de los acontecimientos es la acertada, de
donde se concluye que el problema subyace en la credibilidad, la fuerza de conviccién o
el poder de persuasion que el Tribunal Superior otorgd al acopio probatorio en su

conjunto, pero en este tema prevalece el criterio de la Corporacidn, al punto que el fallo



viene amparado con la doble presuncidn de legalidad y acierto.

8. Las impropiedades advertidas conllevan a inadmitir la demanda, maxime que tampoco
en la revisién del expediente se observa la vulneracion de alguna garantia fundamental,
que amerite el ejercicio de las facultades oficiosas de la Sala de Casaciéon Penal en los
términos del articulo 216 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada a nombre de NELSON ENRIQUE
BRICENO FORERO vy WILLIAM PACHON COLMENARES.

Contra la presente providencia no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.

MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO O. PEREZ PINZON
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

MAURO SOLARTE PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ



Secretaria

1 Articulo 33 de la Ley 30 de 1986, modificado por el articulo 17 de la Ley 365 de 1997,
que sanciona el trafico de estupefacientes con prision de 6 a 20 afios, para cantidades

superiores a 2.000 gramos de cocaina.
2 Se trataba de un carro tanque.
3 Conductor del carro tanque.

4 Quien hacia las veces de ayudante del carro tanque.



