Proceso No 13774
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
Dr. JORGE E. CORDOBA POVEDA
Aprobado acta N° 192
Bogota. D. C., siete (7) de diciembre de dos mil uno (2001).
VISTOS

Se pronuncia la Corte respecto de la prescripcion de la accién penal de la actuacién

que se adelanta contra el doctor Rafael Vicente Lugo Castro.
HECHOS

El doctor Rafael Vicente Lugo, en su calidad de Juez Segundo Penal del Circuito de El
Banco (Magdalena), profiri6 el auto fechado el 22 de mayo de 1992, por medio del cual
declaré la prescripcion de la accion penal en el proceso adelantado contra Rafael Medina
Hernandez, contra quien la Fiscalia General de la Nacion habia dictado resolucion de
acusacion por los delitos de peculado por apropiacion y peculado culposo, ordenando,

consecuencialmente, en su favor la cesacidn de procedimiento.

En esta determinacion, el funcionario judicial efectué el cémputo del término de
prescripcion de la acciéon penal, que se habia interrumpido con la ejecutoria de la

resolucion de acusacion (articulo 84 del Decreto 100 de 1980), haciendo caso omiso del



incremento previsto en el articulo 82 de la misma obra, en cuanto se trataba de un delito
cometido por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, lo que lo llevé a colegir
que habiendo trascurrido 5 afios, 1 mes y 24 dias desde la citada ejecutoria (27 de marzo
de 1987), se habia producido el fenédmeno de la prescripcién, cuando de acuerdo con la
normatividad que entonces regia y considerando dicho aumento, aun la accién penal
continuaba vigente.

ANTECEDENTES

1.- Por estos hechos se adelantd proceso penal contra el doctor Rafael Vicente Lugo
Castro, en el cual la Unidad de Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de Justicia
revocé la resolucién de preclusidon de la investigacion dictada en primera instancia por
un Fiscal Delegado ante el Tribunal de Santa Marta y profirié resolucién de acusacién
contra el procesado, el 16 de septiembre de 1996, por el delito de prevaricato por
accion de que trataba el articulo 149 del Decreto 100 de 1980, que contemplaba una
pena entre uno (1) a cinco (5) anos de prisién, determinaciéon que quedd

ejecutoriada el 17 de octubre siguiente.

2.- La etapa de juzgamiento la adelantd el Tribunal Superior de Santa Marta, el cual
dictd sentencia el 24 de julio de 1997, en la que absolvié al acusado de los cargos

formulados por la Fiscalia.

Contra esta determinacién se interpuso recurso de apelaciéon por el Procurador

Delegado y la Fiscalia, el cual se encuentra para su estudio ante esta Colegiatura.

LA CORTE CONSIDERA

El nuevo ordenamiento penal (Ley 599 de 2000) introdujo un cambio sustancial en cuanto



a la manera de calcular el lapso de prescripcién de la accidn penal en la etapa de
juzgamiento, cuando se trata de delitos cometidos dentro del pais, por un servidor
publico en ejercicio de sus funciones, de su cargo o con ocasion de ellos, seguin lo ha

considerado  mayoritariamente la Sala.l

En efecto, la interpretacién sistematica de los articulos 80, 82 y 84 del Cédigo Penal
derogado (Decreto 100 de 1980) y 83 y 86 del vigente (Ley 599 de 2000), llevan a

las siguientes conclusiones:

1. En ambos, el aumento de la tercera parte se aplica de manera auténoma tanto en

el sumario como en el juicio.

2. En los dos, interrumpido el término prescriptivo de la acciéon penal, con la
gjecutoria de la resolucidn de acusacién o su equivalente, éste comenzara a correr de
nuevo por un tiempo igual a la mitad del maximo sefalado en la ley (articulos 80 del C.
Penal derogado y 86 del actual).

3. En ambos estatutos el lapso prescriptivo no puede ser inferior a cinco (5) anos

(articulos 80 y 83, respectivamente).

4. En el Decreto 100 de 1980 para calcular el término de prescripcidon en la etapa de
juzgamiento, primero se dividia por dos el maximo de la pena privativa de la libertad
previsto en la ley y luego se aumentaba la tercera parte, lo que significaba que si, por
ejemplo, ese maximo era de ocho afos, se dividia por dos, lo que daba cuatro. Como el
resultado era inferior a cinco (5) afos, menor al exigido en la ley, entonces se aumentaba
a ese guarismo, esto es, acinco (5) afos, y a estos se les incrementaba la tercera

parte, lo que daba seis (6) afos y ocho (8) meses.

Este método de contabilizacién traia como consecuencia que cuando se trataba de delitos

cometidos dentro del pais por servidores publicos en ejercicio de sus funciones o de su



cargo o con ocasion de ellos, el lapso de prescripcidn de la accién penal en el juicio, nunca

podia ser inferior a seis (6) y ocho (8) meses.

En el nuevo Cddigo Penal (Ley 599 de 2000), al tenor de los incisos 1° y 5° del articulo
83, al maximo de pena privativa de la libertad previsto en la ley, primero se le suma la

tercera parte y luego si se divide por dos.

En el ejemplo, partiendo de un maximo de ocho afios (96 meses), se aumentara una
tercera parte, lo que nos dara 128 meses que al dividirse por dos, dara un guarismo de 64

meses, esto es, cinco (5) anos y cuatro (4) meses.

Como se observa, este sequndo procedimiento de calculo es mas favorable al

procesado, por lo que se deberad aplicar.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, si consideramos que la resolucién de
acusacion quedd ejecutoriada el 17 de octubre de 1996 y que el maximo de pena
fijada para el delito de prevaricato por el articulo 149 del Decreto 100 de 1980 era de
cinco (5) afos, concluiremos que la accién penal se ha extinguido por prescripciéon, por lo
que se impone la declaratoria de tal fendmeno procesal y, en consecuencia, se
dispondra la cesacidn de todo procedimiento con relacion al punible de prevaricato por

accion.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1.- DECLARAR que la accién penal por el delito de prevaricato por accién a que se
contrae este expediente y en el que aparece como procesado Rafael Vicente Lugo

Castro, se encuentra prescrita.



2.- En consecuencia, se dispone la cesacion de la actuacién procesal.

Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de Origen.
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