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Decide la Sala el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por el defensor
del procesado HERNANDO MARQUEZ ARIAS, contra la sentencia de fecha marzo 17
de marzo de 1997, mediante la cual el Tribunal Superior de Bogota confirmé la condena
que le impuso el Juzgado 21 Penal del Circuito de esta ciudad, a las penas principales de
cuarenta y ocho (48) meses de prisién y multa de veinte mil pesos ($ 20.000), como

coautor del delito de peculado por extension, en la modalidad de apropiacion.
HECHOS

Alcalis de Colombia Limitada - en liquidacién-, sociedad de
economia mixta indirecta o de segundo grado, del orden nacional, con fechas 28 de
febrero y 16 de octubre de 1992, adjudic6 a “Empacadora Los Nevados”, representada
legalmente por HERNANDO MARQUEZ ARIAS, dos contratos cuyo objeto consistia en el
empaque de 1.000 y 1.090 toneladas de sal yodada para el consumo humano,

respectivamente, en presentaciones de seiscientos (600) gramos.

La firma contratista se comprometié al embalaje de la sal, al transporte del producto



a empacar desde la Planta Industrial de Alcalis en Betania (Cajica-Cundinamarca) hasta
su propias bodegas, y al traslado del producto embolsado hasta los silos que la empresa
contratante indicara dentro del perimetro urbano de este Distrito Capital; asimismo, al
mantenimiento en sus depdsitos de la sal entregada por Alcalis, con las debidas
seguridades encaminadas a evitar el riesgo de robo, hurto o mezcla con productos
diferentes.

En desarrollo de tales contratos, entre los meses de febrero a septiembre de 1992, de
acuerdo con las planillas de cargue de Alcalis, se despacharon a la Empacadora Los

Nevados 401.828 kilogramos de sal refinada.

A finales del mes de diciembre del mismo afio, la Contraloria interna de Alcalis realiz6
un inventario fisico de la mercancia almacenada, detectando un faltante de 296,300
toneladas de sal. De tal apropiacién se acusé al mencionado MARQUEZ ARIAS,
quien a través de carta signada el 29 de enero de 1993 acepté un faltante menor,
concretamente, de 179 toneladas, que adujo entregadas a personas autorizadas por él

para su transporte, pero que efectivamente no ingresaron a las bodegas.

La diferencia entre la sal despachada por Alcalis y la remitida después por la
empacadora, se establecid finalmente, mediante experticia llevada a cabo por el Cuerpo

Técnico de Investigacion de la Fiscalia, en 196.214 kilos.
ACTUACION PROCESAL

1. Con base en la denuncia formulada por la representante judicial de la empresa
afectada, la Fiscalia 146 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Administracién
Pdblica ordend una investigacion preliminar, y el 13 de agosto de 1993 abrié la

respectiva investigacién penal.

En providencia del 11 de octubre siguiente, el despacho mencionado afirmé



cometido en el caso examinado un delito contra el patrimonio econdmico, razén por
la cual dispuso el envié del expediente a una Unidad de Fiscalia diferente; sin embargo, al
desatar la reposicidn interpuesta por el Ministerio Publico, revocé tal decisién para

proseguir con el sumario.

2. El 23 de noviembre de 1993, se admitié la demanda de constitucién de parte civil

que, mediante apoderado, presentd Alcalis de Colombia Ltda.

3. Recaudadas algunas pruebas, como el implicado MARQUEZ ARIAS no
comparecié a rendir indagatoria y la captura decretada en su contra resulté infructuosa, la
Fiscalia ordend su emplazamiento, lo declaréd persona ausente y definid la situacion juridica
el 13 de abril de 1994, con medida de aseguramiento de detencion preventiva,

sindicandolo del delito de peculado por extension, en la modalidad de apropiacion.

Verificada la captura, MARQUEZ ARIAS fue escuchado en injurada y se le negé

la detencién domiciliaria pretendida por su apoderado.

4. El instructor califico el mérito sumarial en providencia del 4 de diciembre de
1995, mediante la cual elevé acusacién contra el implicado MARQUEZ ARIAS como
autor del delito de peculado por extensién, en la modalidad de apropiacién, agravado
de conformidad con el inciso 29 del articulo 133 del Cddigo Penal (fs. 505 y Ss., cd. 1),
decision confirmada por la Fiscalia Delegada ante los Tribunales de Bogota y Cundinamarca
el 25 de enero del siguiente afio, al resolver la apelacion interpuesta por la defensa (fs.

5y Ss., cd. Fiscalia ad quem).

5. La etapa de la causa correspondié al Juzgado 21 Penal del Circuito de
Bogota, que celebrada la audiencia publica y en armonia con la resolucién de acusacion,
dicté sentencia el 20 de noviembre de 1996, mediante la cual condené a MARQUEZ ARIAS
a la penas principales atrds sefaladas, ademas de la interdiccion de derechos vy

funciones publicas por el lapso de dos afios (fs. 60 y Ss., cd. 2).



El 17 de marzo de 1997, el Tribunal Superior de Bogota desaté la apelacidon incoada
por el defensor, Corporacion que confirmd integralmente el fallo del a quo a través de

providencia objeto de la impugnacién extraordinaria (fs. 17 y Ss., cd. Tribunal).
LA DEMANDA
Primer cargo.

En el primer reproche, el censor acude a la causal tercera de casacién del articulo
220 del C. de P.P., para solicitar la nulidad de todo lo actuado en el presente tramite a
partir, inclusive, de la resoluciéon de acusacion, por la existencia de una irregularidad
que afectd el debido proceso, consistente en la errada calificacidon juridica del
comportamiento investigado, subsumido en el peculado por apropiacién, en la modalidad

de extensién, cuando en realidad configuré un abuso de confianza.

Con el propdsito de sustentar tal planteamiento, el demandante afirma que de
acuerdo con las cldusulas del contrato, MARQUEZ ARIAS no tenia la
disponibilidad juridica de los bienes, necesaria para configurar el peculado, pues Alcalis
nunca se despojo de la propiedad de la sal, entregada al sindicado a titulo no
traslaticio de dominio, quien se constituyd, simple y llanamente, en un depositario del

producto que se comprometié a reempacar.

A renglon seguido, el demandante trae a colacidon anteriores pronunciamientos
de la Sala, para resaltar que entre algunos delitos contra el patrimonio econémico,
particularmente, el abuso de confianza y el peculado existen semejanzas, pues en
ambas infracciones el nlcleo del tipo esta conformado por la accién de apropiarse, y el
sujeto activo tiene la posesion del bien en el sentido de una relacién inmediata sobre
el mismo. La diferencia radica, entonces, en que la posesidn exigida en el peculado
consiste, no sélo en la capacidad de disposicion material del bien, sino también en la

potestad juridica sobre el mismo, independientemente de su tenencia.



En este orden de ideas, concluye el impugnante, como quiera que la sal fue
suministrada a su defendido a titulo precario, MARQUEZ ARIAS no detentd |la
disponibilidad juridica. En consecuencia, echa de menos uno de los presupuestos

basicos para la configuracion del peculado.

Estima que a su representado ha debido imputarsele el abuso de confianza, ilicito
en el cual resulta indispensable, como sucede en este caso, la existencia entre los sujetos
activo y pasivo de un nexo juridico que los vincule con el objeto material del hecho punible.
Traslada luego dicho concepto al presente asunto, para afirmar que si la Unica obligacién
del contratista era devolver la sal empacada, como no lo hizo, el abuso de confianza es

el delito pregonable.

Con apoyo en los fundamentos resefiados, el censor insiste en denunciar el error
en la denominacion juridica, traducido en el menoscabo del debido proceso, con violacién
de los articulos 133, 138 y 358 del Cédigo Penal.

Segundo cargo.

Con caracter subsidiario y al amparo de la causal primera, cuerpo segundo, del
articulo 220 del C. de P.P., el demandante acusa la infracciéon indirecta de la ley
sustancial, debido a errores evidentes de hecho que condujeron al sentenciador a
aplicar indebidamente los articulos 133 y 138 del C.P., dejando de lado el principio in dubio

pro reo, consagrado en el articulo 445 del estatuto procesal penal.

En la formalizacidon del reproche, el defensor glosa los apartes del fallo impugnado,
en los cuales el Tribunal admite la conveniencia de haber obtenido las declaraciones de
“las personas que figuran como transportadores acreditados por MARQUEZ ARIAS ante

ALCALIS para recibir los cargamentos de sal pero la ausencia de esos testimonios no ha



de interpretarse necesariamente como argumento para darle credibilidad al
procesado acerca de que fueron algunos de aquéllos los autores del apoderamiento

investigado...”.

Aduce luego, que esta afirmacion del ad quem no contd “con un verdadero

|"

y serio analisis de sus consecuencias en el campo penal”, pues a pesar que el
encartado siempre sostuvo que la sal no llegd a sus bodegas, la justicia no se preocupd por
recaudar los testimonios de los transportadores del producto, que de acuerdo con la
version del implicado, pudo ser desviado “a otros contratistas debido al desorden

administrativo de una empresa en liquidacion”.

Destaca que durante la audiencia publica se aportd una comunicacion dirigida
por MARQUEZ ARIAS a Alcalis, de fecha octubre 20 de 1992, donde sostuvo que el
supuesto faltante estaba representado en las 492.000 bolsas para el empaque de sal
remitidas a otro contratista, nota nunca respondida por la empresa, y a la cual los
falladores omitieron brindarle el correspondiente mérito, a pesar que dicha circunstancia no
fue desmentida en autos, entre otras cosas, porque se prescindidé el recaudo del
testimonio de Alfonso Segura, quien era el Unico habilitado para infirmar o confirmar tal

SuUcCeso.

Arguye ademas, que si bien MARQUEZ ARIAS aceptd cancelar el valor del supuesto
faltante, esta manifestacion estuvo determinada por la promesa de nuevos vy lucrativos
contratos. Concluye, por Ultimo, que asi las cosas, la duda al no haber sido desvirtuada

debié reconocerse por los juzgadores de instancia.

Corolario de la argumentacidn expuesta, el defensor solicita a la Corte que case el

fallo recurrido y absuelva al sindicado del cargo endilgado en la acusacion.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO



Primer cargo.

La Procuradora Cuarta Delegada encuentra que el primer ataque no se ajusta a los
imperativos de la técnica casacional, pues si bien el demandante encuadré la censura en
la causal de nulidad, como en rigor se imponia al aducir el error en la denominacién
juridica, el desarrollo del reproche en manera alguna se adecud a los requisitos de
alegacion propios de la causal primera, de obligada observancia conforme al reiterado

criterio de la Sala, por tratarse aqui, en todo caso, de un error in iudicando.

Advierte con tal sentido, que el libelista tan sélo planted la hipdtesis de la errdnea
adecuacién tipica, pero omitid sefalar si la demostracion del cargo se realizaria bajo
los presupuestos de la transgresion directa o indirecta de la ley sustancial; mas aun,
indica que resulta imposible inscribir los razonamientos presentados, en una u otra de
estas dos vertientes de ataque, por cuanto se conjugaron las consideraciones sobre los
elementos estructurales de los delitos de peculado y abuso de confianza, con
conclusiones de caracter probatorio, que desde ninguna éptica tampoco obedecen a la

propuesta de errores de hecho o de derecho en sus diversas modalidades.

Por el contrario, afirma el Ministerio Publico, el censor evidencia el simple e
infundado esfuerzo de revivir la polémica probatoria en torno a los contenidos de los
contratos de prestacién de servicios suscritos entre el sindicado y la empresa estatal,

superada con el agotamiento de las instancias.

Adicionalmente, la Delegada observa que la conducta investigada recibidé certera
calificacion juridica, porque de acuerdo con los articulos 133 y 138 del Cddigo Penal, el
peculado se configura cuando se efectlia la apropiacién de los bienes estatales recibidos a
cualquier titulo, ya sea que el agente detente su disponibilidad juridica o material, o las

dos respecto de los bienes.

Segundo cargo.



El impugnante no logré demostrar los errores de hecho alegados en forma genérica
en este reproche, que no deslindé ademas en su especifica naturaleza, pues el censor
se dedicé a esbozar su personal forma de evaluar las pruebas en procura del
reconocimiento de la hipétesis del in dubio pro reo.

Aludié asi, a la comunicacién suscrita por su defendido el 20 de octubre de 1992, sin
acreditar la desfiguracién material de esta prueba, sila acusacién radicaba en el falso juicio
de identidad, o su omisién o ideacién, si el alegato estaba encaminado a verificar

un falso juicio de existencia.

Adicionalmente, con inobservancia de los principios de no contradicciéon y
autonomia de los diversos motivos de casacion, el demandante entremezcla este ataque
con la inconformidad surgida de deficiencias probatorias, reflejadas en el hecho de
no haberse convocado a rendir declaracidon a los transportadores de la sal y a Alfonso
Seqgura, olvidando que tal circunstancia debié ser alegada al amparo de la causal
tercera del articulo 220 del C. de P.P., pues corresponde a una hipétesis de omision
probatoria trascendente en la garantia de la investigacidn integral, propia del debido

proceso.

Finalmente, el libelista pretende el reconocimiento del in dubio pro reo por
considerar que el relato de exculpacién de su defendido no fue infirmado, soslayando que
la prueba objeto de analisis en la sentencia vdlidamente permite arribar a una
conclusiéon de condena, pues los razonamientos de los juzgadores de instancia,
que conforman unidad inescindible, comprenden no sélo la indagatoria y la comunicacion
referidas, a las cuales se contrae la inconformidad, sino que también se proyectan a los

restantes elementos de persuasidn, de naturaleza testimonial, documental y pericial.

Ante estas imprecisiones y falencias detectadas en la censura, la Delegada estima

que el reproche deber ser desestimado y, en consecuencia, sugiere no casar la sentencia



impugnada.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Primer cargo: causal tercera.

Al amparo de la causal tercera de casacidn, el censor acusa que la sentencia
impugnada fue proferida en un juicio viciado de nulidad por menoscabo del debido
proceso, y hace consistir la irreqularidad de la cual deriva esta grave consecuencia, en el
error supuestamente cometido en la adecuacion tipica de la infraccién, pues a su juicio, la
conducta investigada, de la que fue hallado responsable el procesado MARQUEZ
ARIAS, es recogida en la norma descriptiva del abuso de confianza, no en el delito de

peculado por extensidn.

1. Conviene recordar, de antemano, que de acuerdo con el reiterado criterio de
la Sala, cuando la errénea calificacién involucra tipos penales correspondientes a
diferentes bienes juridicos tutelados, o tratandose del mismo bien juridico y en
capitulos diferentes, como fue postulado en el presente caso, no obstante que un
desacierto de esta naturaleza configura un yerroin iudicando, su alegacién debe
orientarse por la via de la nulidad, porque en estos eventos, Unicamente invalidando la
resolucion acusatoria para reemplazarla por aquella que en su adecuacion tipica recoja
a cabalidad el comportamiento investigado y demostrado en autos, puede preservarse

su ineludible consonancia con el fallo.

Por otra parte, como el juzgador puede arribar a tal dislate debido a errores de

l6gica juridica o en el analisis de las pruebas, la sustentacién del reproche debe



desenvolverse conforme a la técnica de la causal primera de casacion. De ahi,
entonces, que el demandante deba deslindar la forma como se produjo la transgresién de la
ley sustancial, esto es, si fue por violacidon directa o indirecta, sin que resulte viable aducir
ambas modalidades de quebranto en forma simultanea por resultar

contradictorias.

En el primer supuesto, sin controversia sobre los hechos y las pruebas conforme
fueron declarados en la sentencia, al impugnante le corresponde acreditar a través
de un debate estrictamente juridico, la aplicacién indebida de un precepto sustancial y,
correlativamente, la falta de aplicacién de la norma que debié ser actualizada en el
caso juzgado; y tratandose de la violacidon mediata, alegar y demostrar la existencia de

errores de hecho o de derecho trascendentes en la valoraciéon probatoria.

2. En el libelo examinado, el impugnante no sefialé en forma expresa la forma
de transgresion de la ley sustancial, tampoco el sentido de la misma, sin embargo, del
desarrollo argumentativo del reproche fluye claro, contrario a lo conceptuado por la
Delegada, que orientd el ataque por el sendero de la violacidon directa de la ley sustancial,
derivada de la aplicacién indebida de los articulos 133 y 138 del Cddigo Penal, en los que
se adecud el proceder del sindicado MARQUEZ ARIAS al calificarse juridicamente como
de peculado por extension, en la modalidad de apropiacion, con la prescindida aplicacion
del articulo 358 ibidem, descriptivo del abuso de confianza, que en opinion del recurrente,

recoge la conducta investigada.

Afianzando este entendimiento, surgido inequivoco del contexto de las alegaciones
del demandante, insiste la Sala, se tiene que la sustentacién del cargo se desenvolvié en
un plano estrictamente juridico, planteado con implicito disenso frente a los razonamientos

que en torno a dicho punto fueron esbozados en la decisidon impugnada.

En efecto, es cierto que el censor aludié al contenido de los contratos de



prestacion de servicios, por razon de los cuales la empresa representada legalmente por
el sindicado recibi6 de Alcalis Ltda. la sal para ser empacada, conforme aduce la
Procuraduria, pero no para cuestionar los hechos y las pruebas, sino para esbozar en
armonia con lo aseverado en el fallo impugnado, que MARQUEZ ARIAS no tenia la

facultad de disposicién juridica del producto entregado.

En otros términos, el recurrente a pesar de estas comentadas referencias a los
sucesos y a los documentos aportados, en manera alguna cuestiond la realidad factica
0 probatoria que brindé fundamento a la condena, pues a partir de un analisis
puramente juridico colige que el peculado requiere, como elemento estructural
ineludible, que el sujeto agente detente la disponibilidad juridica del bien apropiado, por
lo tanto, al echarla de menos en el comportamiento juzgado, y resultando insuficiente
para la adecuacion tipica la custodia de los bienes que el procesado asumié al
constituirse en depositario por virtud del contrato, afirma que ha debido imputarsele a
MARQUEZ ARIAS el delito de abuso de confianza, para el cual bastaba con esa entrega

precaria.

En suma, en ello estriba el error en la denominacion juridica enunciadoy
formalizado en la postulacion del reparo, esto es, en el diverso entendimiento sobre una
de las exigencias tipicas del peculado, concretamente, respecto a la relaciébn que debe
tener el sujeto activo con el bien objeto material del delito. Asi, para el Tribunal puede
traducirse en la disponibilidad juridica o en la simple custodia material, calidades que
también pueden coincidir en el sindicado; en cambio, para el recurrente es necesaria la
primera, que de no concurrir desplaza la adecuacién tipica al abuso de confianza,
debate juridico ajeno al cuestionamiento de las realidades factica o probatoria con

fundamento en las cuales se profirié la condena, insiste la Sala.

En este orden de ideas, la Corporaciéon excluye en la demanda estudiada la

alegacién indistinta, antitécnica e indebida de razones propias de las diversas



causales de impugnacidon extraordinaria, pues tratandose de la violacién directa de la ley
sustancial, la observancia de los principios de no contradiccion y autonomia de los
motivos de casacidn proscribe, no la mencidn siquiera de los sucesos o los medios de
conviccién allegados, como al parecer entiende la Delegada, sino rebasar el debate
juridico para avanzar en la controversia de los hechos y las pruebas en la forma como fueron

apreciadas por los juzgadores.

3. Lo anterior no significa, sin embargo, que le asista razén al recurrente en su
reparo. Por el contrario, el planteamiento revela una visién recortada de los bienes
susceptibles de constituir el objeto material del delito de peculado, que de conformidad
con el texto original del numeral 19, articulo 138 del Cédigo Penal, bajo cuya vigencia se
perpetré el proceder investigado, en cuanto interesa para los actuales fines, proyectaba tal
denominacion juridica y la punicién prevista para los ilicitos que integran dicho género
delictivo, a la conducta realizada por el particular y recaida sobre los bienes que
“administre o tenga bajo su custodia”, siempre que pertenecieran a “instituciones en

que el Estado tenga la mayor parte o recibidos a titulo de auxilio o aporte de éste”.

A partir de estas prescripciones, puede afirmarse que el legislador en el interés de
brindar una proteccion especial a los bienes taxativamente enunciados, en el ordinal
citado preveia, tal como acontece actualmente con mayor amplitud a partir de la Ley 190
de 1995, la tipificacién del peculado extensivo sobre los bienes de tal origen que el
particular detente con disponibilidad juridica o material, o ambas, no exclusivamente la
primera conforme pregona el libelista, siempre que de ellas se derive la potestad de
disponer de la cosa fuera de la esfera de vigilancia de otro, que si es empleada para
apropiarse del bien, ubica el comportamiento perpetrado sin lugar a equivocos en la figura
del peculado, y una relacion de esta naturaleza fue admitida por el censor al predicar
para MARQUEZ ARIAS, sin controversia con las conclusiones del fallo, reitera la Sala,

la calidad de depositario de la sal entregada por Alcalis para su empaque, por virtud de la



cual se comprometioé a su custodia en las bodegas de la empresa que representaba

legalmente.

Ningun error de légica juridica demostr6 entonces el impugnante en la adecuacién
tipica de la conducta investigada, en consecuencia, se excluye la desatinada
denominacion juridica pregonada en la demanday, en este orden de ideas, el cargo de

nulidad por menoscabo del debido proceso no prospera.

Segundo cargo: causal primera.

El demandante acusa la sentencia impugnada de la infraccién indirecta de la
ley sustancial, debido a errores de hecho que condujeron al fallador ad quem a aplicar
indebidamente los articulos 133y 138 del C.P., y a la falta de aplicacion del articulo 445

del estatuto procesal penal, que consagra el principio in dubio pro reo.

1. En lo atinente a tal reparo, la Sala debe reiterar que cuando el reproche se
postula por la infraccion mediata de la ley sustancial, como aqui acontece, al censor le
corresponde plantear y demostrar la existencia de errores de apreciacién probatoria,
de hecho o de derecho, sefialando su naturaleza especifica; asimismo, acreditar la
trascendencia de tales desaciertos en las conclusiones del fallo, es decir, que de no mediar,
el estado de duda habria sido reconocido por los juzgadores, bien respecto de la
materialidad del delito o en la responsabilidad del procesado, determinando por

consiguiente, una sentencia de caracter absolutorio.

Esta exigencia fue desatendida por el recurrente, como destaca la Delegada, pues
el ataque quedo6 sumido en una genérica denuncia de errores de hecho, despojada de

cualquier concrecion o desarrollo.



2. En efecto, el demandante glosé una de las conclusiones probatorias del fallo de
condena, referida a la falta de credibilidad de la version del sindicado, para esbozar
luego, en forma vacua y a la manera de un alegato de instancia, que esa afirmacion del ad
quem no contd “con un verdadero y serio analisis de sus consecuencias en el campo
penal”. Nada mas agregd a esta escueta critica, perdiendo de vista que la sentencia de
segundo grado arriba amparada de la doble presuncion de acierto y legalidad, que sélo
puede ser desvirtuada mediante la demostracién de errores in procedendo o in

iudicando.

A rengldon sequido, insistiendo en soslayar el deber de verificar la existencia de los
desaciertos de apreciaciéon probatoria trascendentes anunciados, que Iégicay obviamente
debia vincular al andlisis de los juzgadores de la prueba incorporada al proceso, el
impugnante acudid a razonamientos que caen abiertamente, con transgresién del principio
de no contradiccién e independencia de los motivos de casacién, en el ambito de la

nulidad.

Reprochd entonces, la omision probatoria configurada al prescindirse del
recaudo de los testimonios de las personas que por orden de MARQUEZ ARIAS
transportaron la sal, de la planta de Alcalis a las bodegas de la empresa que representaba
legalmente, no empece que el sindicado sugirid que aquéllas se habian apoderado de
la mercancia, y de Alfonso Segura, a quien le atribuye la exclusiva posibilidad de
confirmar o desvirtuar la afirmacion contenida en una nota dirigida a la empresa
denunciante, aportada por el implicado en la audiencia publica, en el sentido que el
faltante del producto obedecid, no a la imputada apropiacion, sino al envio de una

considerable cantidad de mercancia a otro contratista.

Perdi6 de vista con este planteamiento, que la omisidn en la practica de pruebas,
cuando de haber sido practicadas tendrian influjo para modificar favorablemente el

sentido del fallo recurrido, menoscaba el derecho de defensa o el debido proceso, y que



por lo tanto, un vicio de actividad de dicho talante debe atacarse al amparo de la

causal tercera de casacion.

3. En los parrafos restantes, sin intentar demostrar algin dislate de los juzgadores,
el demandante simplemente censura la falta de mérito conferida a la susodicha nota,
con la vana aspiracion de obtener que su opinion personal e interesada en torno ala
eficacia justificante de la misma, prevalezca sobre el criterio de los falladores, sin
atribuirles siquiera, como advierte la Delegada, su omitido analisis, la distorsion del
contenido material o, menos aun, una apreciacién con desapego caprichoso de las reglas

de la sana critica.

4. En sintesis, la sustentacion del cargo en la demanda examinada, sin enunciar
y demostrar un error trascendente, se tradujo en la simple manifestacién de un parecer,
esbozado ademas con prescindencia de la prueba atendida por los juzgadores para
fundamentar la condena, a partir de unos elementos de persuasion echados de menos, y en
forma contradictoria, pues la duda se pregond, indistintamente, de la materialidad del
hecho punible y de la responsabilidad penal del sindicado, en este Ultimo supuesto,
aceptando como una realidad la comisién del delito, que con el primer enunciado fue

negada.

Por deficiente, contradictorio e incompleto, entonces, este otro cargo tampoco

prospera. En consecuencia, la sentencia impugnada no se casara.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE



NO CASAR la sentencia impugnada.
Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.

CARLOS E. MEJiA ESCOBAR

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ ARGOTE
JORGE A. GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
ALVARO 0. PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



