DEMANDA DE CASACION

Cuando se procura controvertir el andlisis de la prueba indiciaria en casacién, un tal
propdsito debe cumplirse seglin se trate de cuestionar la prueba de los hechos indicadores
que permiten efectuar la construccién ldgica, o de atacar la inferencia indiciaria. Ha
de agregarse, que igual precaucién debe tenerse cuando se controvierte por el actor

la valoraciéon individual o articulada de su fuerza probatoria.

En la primera fase, los errores judiciales pueden ser de hecho o de derecho, en cualquiera
de sus modalidades, es decir, de existencia o identidad en el primer caso, y de legalidad o
conviccién en el segundo. Si la prueba del hecho indicador, por ejemplo, fue incorporada
al proceso en indebida forma, se estara en presencia de un error de derecho por falso

juicio de legalidad.

En la segunda fase, el error siempre serd de identidad, y se presenta si el fallador desvia o
tergiversa el curso légico de la inferencia. Es la disconformidad del hecho indicador con
el hecho indicado, atendidos los principios cientificos y las reglas generales de la
experiencia. La alegacién de este error presupone la aceptacién por parte del casacionista

de la prueba del hecho indicador.

En la fase de la valoracion de la fuerza probatoria de los indicios, los errores pueden
ser de hecho o de derecho, segun su estimacidn deba hacerse de cara al sistema
probatorio de persuasion racional, o de la tarifa legal. En nuestro sistema penal, por estar
la prueba indiciaria sujeta en su valoracién a las reglas de la sana critica, solamente tienen
cabida, en este campo, los errores de hecho. La alegacion de este desacierto,
presupone, por razones de ldgica, la aceptacién de que el hecho indicador se encuentre

demostrado y que es correcta la inferencia indiciaria.

El primer paso, entonces, cuando de atacar la prueba indiciaria se trata, es determinar el

origen del error, teniendo presente que si se objeta la prueba del hecho indicador, no



es posible, al mismo tiempo, atacar la inferencia l6gica, o su fuerza probatoria, pues, de

hacerse, el cargo se torna contradictorio y por tanto inexaminable en sede de
casacion.
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Conoce la Sala del recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la
sentencia de 29 de julio de 1993, por medio de la cual el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué condené al procesado JUAN CARLOS CARDOZO SUAREZ a la pena

principal de 10 afios de prision, al declararlo responsable del delito de homicidio.
Antecedentes.-

Jesls Maria Oviedo, socorrista de la Cruz Roja de El Espinal, visité el
domingo 15 de diciembre de 1991, en las primeras horas de la noche, la sede de la entidad,
en donde se encontrd con algunos compaferos, entre ellos Juan Carlos Cardozo Suarez,
Jesus Alberto Peralta Pérez, Jorge Alberto Avila Cubides y José Gustavo Valdez Vargas,

y con la auxiliar de enfermeria Leyla Maria Lozano.



De alli, se dirigié a su residencia, de donde sali6 minutos después, llevando
puesta una sudadera verde tono lama. Sus familiares sostienen que se retiré porque debia
prestar turno esa noche en la sede de la Cruz Roja y que de ellos se despidiéd alrededor de

las 10 de la noche. Hasta esa hora, se tiene noticia de sus actividades.

El lunes, entre las 8 y 8:30 de la mafiana, Luis José Ortiz Clavijo, propietario
del taller “Servi Aceite La Trece” de El Espinal, y Luis Ernesto Polania Perdomo, hallaron
en la quebrada que pasa por la parte de atras de dicho inmueble, en una bolsa plastica,
los documentos personales de Jesls Maria, y la sudadera que vestia la noche anterior.
Luis José decidid buscar a Jesls Maria guiado por los documentos encontrados, pero
como no logré ubicarlo, le dejé razén de que pasara por su negocio a recogerlos. Al
enterarse los familiares de este hallazgo, procedieron a formular la correspondiente

denuncia por desaparecimiento.

El martes, en las primeras horas de la mafiana, Agentes de la Policia del
vecino Municipio de ElI Guamo, alertados por una llamada andénima recibida a las 7:30
horas, localizaron en el perimetro urbano de esa localidad, abandonada, con las llaves
puestas en el encendido, la motocicleta en la cual Jesis Maria se movilizaba la noche del
domingo (fls.12, 13y 14-2).

Este mismo dia, en las horas de la tarde, empleados y socorristas de la
Cruz Roja, movidos por la presencia de moscas y malos olores que emanaban de un aljibe
localizado en sus instalaciones, procedieron a destaparlo, descubriendo en el fondo del
mismo, mezclado con basura, el cuerpo sin vida de Jesis Maria Oviedo, semidesnudo,
junto con una colchoneta perteneciente al Voluntariado. En la regién fronto parieto
temporal derecha, el cadaver presentaba una herida de 20 ctms., con fractura de
craneo y exposicion de masa encefalica, de naturaleza mortal, causada por objeto corto
contundente. El diagndstico probable del tiempo de muerte al momento de practicarse la
necropsia (dic.17/91 10 p. m.), fue de 48 horas (fls.1, 266 y 490 cd.1, 77 y vto. cd.2).



Las instalaciones de la Cruz Roja de El Espinal se integran por dos
secciones independientes, pero comunicadas entre si: la parte médica y la parte del
Voluntariado. En esta segunda seccidn, estan los dormitorios de los socorristas vy la
parte administrativa de la entidad. Aqui, en el corredor y en la puerta de la entrada
principal, la aseadora y auxiliar de enfermeria Leyla Maria Lozano advirtié el lunes en la
mafana algunas huellas de sangre, recientes, que le llamaron la atencion y por lo cual
preguntd a varias personas, entre ellas al procesado Juan Carlos Cardozo Suarez, sin que
nadie le diera explicacion alguna (fls.13, 48). El martes, después del hallazgo del cadaver,

fueron advertidas y fotografiadas otras, de las cuales da amplia cuenta el expediente.

Las primeras averiguaciones establecieron que en la parte médica dormia
diariamente Leyla Maria Lozano, quien en las mafianas hacia el aseo del Voluntariado y en
la tarde trabajaba con la seccién de salud como auxiliar de enfermeria. Se determiné
asi mismo, que la noche del 15 de diciembre, el socorrista Juan Carlos Cardozo Suarez
hizo turno en la sede del Voluntariado, quien, al retirarse, registré en el libro de guardia
como hora de entrada las 7:30 de la noche, y como hora de salida las 6:30 de la manana,

sin novedades, segln se lee en el aparte correspondiente (fls.5, 175).

Por las declaraciones de Leyla Maria Lozano se sabe que el lunes, cuando se
levantd, siendo las cinco de la mafana, Juan Carlos Cardozo Suarez ya no se encontraba en
la sede, y que las llaves, de las cuales le hacia entrega personalmente al terminar los

turnos, las habia dejado en las rejas de la parte médica, en un lugar visible.

Se tiene también conocimiento, por la misma fuente, que alrededor de las
8 de la mafnana de este mismo dia, Cardozo Suarez se comunicé telefénicamente con
Leyla Maria para que le recogiera unas medias que se le habian quedado en la sede. Ella
buscé y las encontré en el piso cerca del escritorio del Secretario, las recogi6 y las

eché dentro de unas botas. Minutos después, Cardozo Suarez se haria presente en el lugar.



Por estos hechos, fueron capturados Juan Carlos Cardozo Suarez, de 18
afios de edad, y Jesus Alberto Peralta Pérez, de 15 afios, ambos voluntarios de la Cruz
Roja de El Espinal. Este ultimo, por haber proferido amenazas la noche del Domingo contra
la victima, después de que no le permitiera quedarse en la sede guardando turno. Respecto
de él, se dispuso expedir copias con destino a los Juzgados de Menores, por competencia
(fls.47).

Juan Carlos Cardozo Suarez, negd cualquier participacidon suya en los
hechos. Explicdé que la noche del domingo durmié solo en la sede del Voluntariado. Se
acostd a las 10:15 de la noche y se levanté creyendo que eran las 6 de la mafana,
porque esa hora marcaba su reloj. Como habia quedado de acompafiara su mama a la
plaza de mercado a las 5 de la mafiana, se visti6 de prisa, consigné en el libro de
guardia la hora que creia que era, y se retir6 dejando las llaves en la reja de la parte
médica para que Leyla las viera. Cuando llegdé a su residencia se dié cuenta que eran las
5:15 de la mafanay eché de menos las medias. Fue entonces cuando se comunicd
telefénicamente con Leyla para encargarselas. La llamada la hizo a las 8 de la mafiana
aproximadamente (fls.26, 195, 485).

Contra Juan Carlos Cardozo Suarez el Juzgado 19 de Instruccion Criminal
de El Espinal, profiri6 medida de aseguramiento de detencion preventiva, por el delito

de homicidio, mediante proveido de 24 de diciembre de 1991 (fls.113 y ss).

Fabio Navarro Pefla, Presidente del Comité de la Cruz Roja del Municipio
de El Espinal, amplié su version para sefialar que el domingo 29 de diciembre, al atender
un llamado del procesado Cardozo Suarez, fue enterado por éste, en la carcel, que Leyla
Maria Lozano, Auxiliar de enfermeria, y José Gustavo Valdez Vargas, Socorrista de la
Cruz Roja, habian sido los autores de la muerte de Jesus Maria Oviedo, a raiz de una
discusion que surgid entre Valdez y Cardozo, por los turnos. Que quien agredio a Jesus

Maria fue Valdez y que cuando él vio que la victima se desplomd, sali6 corriendo y



deambulé por las calles de la ciudad hasta llegar a su casa (fls.159, 200). Idénticas
afirmaciones hizo el procesado al médico Edilberto Navarro Narvaez, el 31 de diciembre

de 1991, al momento de elaborarle la historia clinica (fls.235).

Estas manifestaciones determinaron la captura y vinculaciéon al proceso de
José Gustavo Valdez Vargas y Leyla Maria Lozano, quienes, al igual que Cardozo Suarez,
proclamaron su total inocencia. De Valdez Vargas se sabe que visité la sede en las horas
de la noche del domingo, pero que de alli se retiré en compafia del socorrista Jorge

Alberto Avila Cubides, quien también fue vinculado al proceso (fls.96-2).

Al interrogar al procesado Juan Carlos Cardozo Suarez sobre los
comentarios por él hechos a Fabio Navarro Pefia y Edilberto Navarro Narvaez, manifesté
que eso no era cierto y que se habia presentado un mal entendido, pues la verdad era
que a la carcel donde se contraba llegaron tres tipos para decirle que debia dar esa
versién a las autoridades y que lo ayudarian. Que este fue el comentario que a su vez

transmitié a los declarantes (fls.195, 485).

Al resolver el Juzgado la situacién juridica de Leyla Maria Lozano y José
Gustavo Valdez, profiri6 en su contra medida de aseguramiento de detenciéon preventiva,
por el delito de homicidio. Igual determinacién tom¢ al resolver la situacién juridica de
Jorge Alberto Avila Cubides (fls.245-1 y 148-2).

Interrogados Luis José Ortiz Clavijo y Luis Ernesto Polania
Perdomo sobre las circunstancias que rodearon el hallazgo de los documentos y prendas
de vestir del occiso en la quebrada que pasa por la parte posterior del taller “Servi Trece”,
manifestaron que el lunes 16 de diciembre, alrededor de las 8 de la mafana, un joven alto,
de camisa verde, cabello largo atado, como con una cola, llegd al taller a pedir permiso
para buscar en el cafio unos documentos. Al autorizarsele, Polania Perdomo comenté

que podia ser un ladron, que debia ponersele cuidado. Luis José lo siguid y después de



intercambiar con él algunas palabras, lo invitd a abandonar el lugar. Tan pronto se fue,
bajaron a la quebrada y descubrieron los documentos y la sudadera del sefior, en una
bolsa plastica. En el sitio se encontraban, ademas, Fernando Serrano Barrero,
empleado, y Fanny Leonarda Melo Rojas, esposa de Ortiz Clavijo (fls.110, 111,
309-1 y 72-del cuaderno No. 2).

Segln este Ultimo, al preguntarle al visitante por el nombre y su direccién para
el evento de que en el lugar se hallaran los documentos, dijo llamarse Carlos y estar
residenciado en el barrio Los Balkanes, pero a su esposa le dio otro nombre. Agrega que
el Jueves siguiente, unos agentes de la Policia Judicial de Ibagué le mostraron una foto,
donde reconoci6 a la persona que habia llegado el lunes anterior a pedir permiso, y que el
sabado, en el perimetro urbano, desde una moto de alto cilindraje, unos sujetos le
gritaron “cuidese sapo hijueputa por los papeles que encontrdé”. No pudo seguirlos porque

tenia el carro en sentido contrario (fls.112 vto.).

El informe del Cuerpo Técnico de Policia Judicial, Seccional Tolima, alude
al reconocimiento en mencion, precisando que se hizo sobre las dos fotografias
anexas al informe, en las cuales aparecen varios miembros de la Cruz Roja de El Espinal,
y que el sefior Luis José Ortiz Clavijo sefiald al socorrista Juan Carlos Cardozo Suarez
(fls.184 a 189). También informa sobre este hecho Aldemar Oviedo, hermano de la

victima, quien facilitdé los documentos fotograficos (fls.170).

En diligencia de reconocimiento en fila de personas, con la presencia
del procesado Juan Carlos Cardozo Suarez, los testigos que se encontraban en el taller
“Servi Aceite La Trece” el 16 de diciembre en las horas de la mafiana, manifestaron no
reconocer a la persona que ese dia llegé al taller a pedir permiso para bajar a la

quebrada a buscar unos documentos (fls.315 y 395).

Cerrada la investigacién, se la calific6 mediante auto de 12 de junio de 1992,



con resolucién acusatoria respecto de Juan Carlos Cardozo Suarez y Leyla Maria Lozano.
El primero, por el delito de homicidio simple, y la segunda, por el de encubrimiento. En

relacion con los procesados José Gustavo Valdez Vargasy Jorge Alberto Avila Cubides,

se dispuso reabrir la investigacion (fls.271 y ss-2).

El conocimiento de la causa correspondié al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de El Espinal, que dicté sentencia el 20 de abril de 1993, mediante la cual
condend al procesado Juan Carlos Cardozo Sudrez a la pena principal de 12 afos de
prision, y a las accesorias de interdiccién de derechos y funciones publicas y de
suspensién de la patria potestad, por igual término, como autor responsable del delito
de homicidio simple. A la acusada Leyla Maria Lozano, la absolvié de los cargos por los

cuales se le habia formulado resolucion acusatoria (fls.121 y ss-3).

Apelado este fallo, el Tribunal Superior de Ibagué, mediante el que ahora es
objeto del recurso de casacién, lo confirmd, rebajando la pena privativa de la libertad a

10 afos de prisién e introduciendo algunas modificaciones a la condena por perjuicios

(fls.66 y ss.del cuaderno No.4).
La demanda.-

Al amparo de las causales primera y tercera de casacion, varios ataques

presenta el actor contra la sentencia impugnada.

Causal primera:

Sostiene que el fallo violé indirectamente la ley sustancial, por errores de
hecho en la apreciacion de las pruebas. Anuncia que examinara, por separado, falsos
juicios de identidad vy falsos juicios de existencia, para, al final, hacerlos coincidir en Ia
conclusion, en donde proclamara la inaplicacién del principio del in dubio pro reo. En

esta linea de ataque, presenta, en total, cinco cargos:



Cargo primero: Cuestiona las conclusiones de los fallos en relaciéon con la
presencia de Jesus Maria Oviedo en la sede de la Cruz Roja la noche del domingo y el lugar

de su muerte.

Dice que la afirmacion relativa a que la victima durmié o estuvo esa noche
en el interior de las instalaciones de la Cruz Roja, no es mdas que una conjetura o acaso
una creencia de las instancias. Jesus Maria Oviedo si estuvo esa noche en la sede, pero se

alejo a las 10 de la noche y nadie asegura que haya regresado.

Argumenta que no es una prueba encontrar muestras de sangre en un centro
médico, porque ademas de su razon social, el proceso da cuenta de la presencia de heridos

en accidentes de transito acaecidos ese 15 de diciembre y en dias anteriores.

Luego se refiere a la colchoneta hallada en el aljibe, para recordar que es de
propiedad de la entidad y que su presencia junto al cadaver nada prueba. Y, en cuanto al
reciente descubrimiento del aljibe, referencia a su juicio incierta, dice que tampoco es
hecho indicador de que JesUs Maria haya regresado a dormir o estuviera esa noche en la
multicitada sede.

Sostiene el actor que estos mismos hechos indicadores sirvieron para inferir
que la muerte ocurrid dentro de la Cruz Roja y que el homicida tenia que ser un
socorrista. Tales conclusiones, no son atendibles, pues las muestras de sangre, la
colchoneta y el aljibe, no sirven para afirmar que Jesus Maria regresé esa noche, ni que
murid en el interior de la sede. Es tan simple, dice, que no amerita ningun agregado (fls.12 y
13 del cuaderno No.5).

Cargo segundo: Se incurre por el fallador en falsos juicios de identidad
al analizar la participacion de su representado en el hecho. No puede considerarse como
hecho indicador de su responsabilidad, la conjetura de que debié darse cuenta de lo

acontecido esa noche, porque es una elucubracién de la instancia sin apoyo probatorio



alguno. Primero, no esta la prueba de que Oviedo estuvo y/o murié en la Cruz Roja, ni esta
el elemento con que se habria causado su muerte. Segundo, si se aceptara lo anterior,
quién asegura que Cardozo Suarez estaba despierto y que percibié el ruido
supuestamente causado? Porqué se acepta que Leyla no escuchd y no se hace lo mismo

con Cardozo Suérez?

Al entrelazar el Tribunal este indicio, con el de oportunidad fisica, facilidad y
capacidad, arma todo un galimatias que solo entiende quien lo escribié. No es posible
hablar de indicio de capacidad cuando no se tiene una prueba veraz de que Oviedo
estuvo vivo en la sede esa noche, si es que murié esa noche. No existe ningin
testimonio, ni dato que permita una base sélida para poder afirmar que Oviedo regresé
vivo a la Cruz Roja y sin este dato veraz no hay hecho indicador que soporte nada (fls.14 y
15 ibidem).

Cargo tercero: El Tribunal se equivoca al tener como indicios de
responsabilidad la circunstancia de haberse retirado el procesado de la sede a las 5 de la
mafana, cuando debia hacerlo una hora después, y el hallazgo en el lugar de una media de

su propiedad.

En relaciéon con la hora de salida, el acusado explicé que se habia
comprometido a acompafar a su mama a la plaza de mercado y que su reloj estaba
defectuoso. Esta respuesta tan sencilla, aflade el casacionista, es refutada por el
Tribunal con argumentos tales, como que otro familiar habia podido acompafarla y
que los lunes no son dias de mercado en El Espinal. Y agrega: “alegar que tal trabajo debia
hacerlo otro pariente y no JUAN CARLOS, es punto en que el Juez no puede, ni se debe
meter... 0 que los lunes no son dias de mercado en El Espinal, sino que ello sélo se puede
hacer el domingo, es dicho por un funcionario que vive en Ibagué y que no sabe que en
las ciudades grandes y medias -como Espinal- todos los dias se puede hacer mercado de
plaza...” (fls.15).



Afirma que la Unica verdad es que Juan Carlos Cardozo salié de la sede a las
seis de la manana, no a las cinco, y que tal verdad no constituye indicio de nada
diferente a su mismo predicado: “que salid a las cinco y creyd que eran las seis a.m.”. A
continuacion sostiene que sobre las actividades desarrolladas por Cardozo ese dia

nada dira, por “ser inventos del ad quem” (fls.15).

Se refiere luego al hallazgo de las medias en la sede, para afirmar que
elevar a la categoria de indicio este hecho, es asunto casi que ridiculo. Seria indicio de
la presencia de Cardozo Suarez en el lugar, si el procesado no aceptara que durmié en la
sede, pero éste lo acepta. Es absurdo decir que una media dejada en el lugar donde
durmié sea prueba de un delito. Esto solo prueba que alli estuvo y esto no ha sido negado
(fls.16).

Cargo cuarto: Como error de hecho por falso juicio de identidad, califica el
censor la conclusion del Tribunal, atafiedera a que el procesado sabia, por las
manifestaciones que le hizo en la carcel a Fabio Navarro y Edilberto Navarro Narvaez, que

el golpe que sego la vida de Oviedo habia sido asestado en la cabeza.

Sostiene que si todo el mundo sabia cudl habia sido el golpe mortal, el que
Cardozo Suarez lo supiera no es indicio de responsabilidad, ni nada semejante (fls.16 y 17
ibidem).

Cargo quinto: Bajo el enunciado de “otro punto de la demanda”, el
casacionista denuncia un error de hecho por falso juicio de existencia, consistente en
la no apreciacion de la diligencia de reconocimiento en fila de personas, donde los
testigos Luis José Ortiz Clavijo, Luis Ernesto Polania y Fanny Leonarda Melo, manifestaron
no reconocer a la persona que estuvo en el taller el dia lunes pidiendo autorizacion para

buscar unos documentos.

Asegura que el Tribunal relacioné la prueba, pero que nada dijo deella,y



que relacionarla y no admitirla, es desconocer su existencia. Se debe, por tanto, aceptar
y tener este medio de prueba en favor de Cardozo Suarez, pues demuestra que no fue

él quien estuvo merodeando por la quebrada.

Reconoce que el ad quem se refirio en el fallo al testimonio del propietario
del taller, pero argumenta que sila prueba que le daba respaldo a esta version, resultd

fallida, es ésta, no aquélla, la que se debe tener como existente.

Advierte que no hara alusion al reconocimiento fotografico, porque el
Tribunal le negd todo valor tras considerar que se realizé sin el lleno de las exigencias
legales (fls.17 y 18).

Conclusién: En un acapite que el censor titula “Segundo
Punto Adicional de la Demanda”, afirma que al unir el error por falso juicio de existencia
con los errores por falsos juicios de identidad, se llega a la conclusién de que los
falladores ignoraron la presencia de la duda razonable, debiéndose, por mandato legal,

proceder a la absolucidn.

Como normas violadas sefiala los articulos 29, 247 y 445 del Cddigo de

Procedimiento Penal, y 323 del Codigo Penal.
Causal Tercera.-

En subsidio, el recurrente demanda la infirmacién de las penas
accesorias de interdiccién de derechos y funciones publicas y de suspension de la patria
potestad, impuestas al procesado. La primera, por desbordar el limite maximo de 10 afios

sefalado por el articulo 44 del Cddigo Penal, y la segunda, por absoluta falta de motivacion.

Concepto del Ministerio Publico.-



1.- Después de transcribir algunos apartes de la demanda en estudio, el
Procurador Segundo Delegado en lo Penal argumenta que los cargos expuestos bajo el titulo
de causal primera, resultan inadmisibles en esta sede extraordinaria, como que el
casacionista, pretendiendo anteponer a toda costa sus personales deducciones, deja
entrever que todo su interés radica en que se reconozca que los hechos sucedieron
contradictoriamente a como los declard probados el sentenciador, desconociendo que
el fallo se encuentra amparado por la doble presuncién de acierto y legalidad, y que al
escoger como via de ataque el error de hecho, le era imperativo no anteponer su criterio
probatorio al del Tribunal, sino demostrar los yerros de identidad y de existencia
anunciados, teniendo en cuenta, ademas, que en el estudio técnico de la prueba
indiciaria, no es permitido aislar cada uno de los hechos indicadores, confundiéndolos

con la inferencia.

Afirma que, cuando se procura controvertir el analisis de la prueba indiciaria,
un tal propdsito debe cumplirse segin se trate de censurar la prueba de los hechos
indicadores que permiten efectuar la construccidén logica, evento en el cual corresponde al
actor demostrar la existencia de errores de hecho o de derecho, o de atacar el indicio
propiamente dicho, en cuyo caso solo resulta viable el error de hecho por falso juicio de
identidad, en la medida que se impone comprobar la equivocacion del fallador al

momento de realizar el proceso ldgico.

Dice que, aqui, el ataque simultaneo por las distintas posibilidades de error
es la caracteristica, privando de la necesaria claridad y precision la demanda, sin
lo cual la Corte no puede proceder a su estudio, e insiste en que el censor se limita a la
critica aislada de algunos de los hechos indicadores e inferencias indiciarias, olvidando
que esta prueba impone su examen en conjunto y que por ende su postura resulta

equivocada.

De estas consideraciones deduce que los cargos planteados como falsos



juicios de identidad, no estan llamados a prosperar.

En cuanto al error de hecho por falso juicio de existencia, consistente en la
falta de apreciacién de la diligencia de reconocimiento en fila de personas, la
Delegada, después de transcribir algunos apartes de la sentencia impugnada, afirma que
no es cierto que el juzgador la hubiera ignorado, sino que la demerité conforme a la
sana critica, atendiendo a circunstancias ajenas al testigo, como las amenazas de que
fue objeto y que lo llevaron a su retractacién, aparte de que esta diligencia se

cumpliéd un mes después de haber tenido los testigos contacto con el sentenciado (fls.22).
Por esta razdn, el reproche estd llamado al fracaso.

2.- Respecto de los cargos presentados al amparo de la causal tercera, la
Delegada comparte los planteamientos de la demanda, en cuanto que la pena accesoria
de suspension de la patria potestad debe invalidarse por falta de motivaciéon. Asegura
que su imposicién “atenta contra el principio de legalidad de la pena, por cuanto esta
dirigida hacia una relacién inexistente proyectada a una eventualidad de imposible
prediccién, ya que no se cuenta con elementos probatorios que permitan deducir lo

contrario” (fls.23).

En relacién con la interdiccion de derechos y funciones publicas, explica
que como la sentencia de segunda instancia rebajo la pena privativa de la libertad de 12 a
10 anos de prisién, y en la de primera las penas accesorias se impusieron por un tiempo
igual a la pena principal, ha de entenderse que aquélla quedd fijada en 10 afios, monto

que no supera el limite sefialado por el articulo 44 del Cédigo Penal.
SE CONSIDERA:

La Sala aprehendera el estudio de la demanda en el mismo orden

propuesto por el casacionista, esto es, empezando por la causal primera, pues la



nulidad invocada al amparo de la tercera, de llegar a prosperar, afectaria solamente las
penas accesorias, aspecto cuyo analisis supone la declaracion de responsabilidad del

procesado, puesta en duda por el censor en el primer cargo.
Causal primera.-

Ante todo debe decirse que los distintos cargos planteados por el casacionista
con apoyo en este primer motivo de casacion, conforman, en estricto sentido técnico
juridico, uno solo, dentro del cual se denuncian varios errores de hecho en la apreciacién
de la prueba indiciaria. Por esta razon, se los estudiard como partes integrantes de una

misma censura.
Errores de identidad:

Primero: Las muestras de sangre, la colchoneta y el aljibe,
no sirven para afirmar que JesuUs Maria Oviedo regreso la noche del domingo a la sede de la
Cruz Roja, ni que murid en el interior de la misma. Tales conclusiones no tienen soporte

en hechos indicadores atendibles. No son mas que conjeturas de los falladores de instancia.

Oportuno es precisar, con la Delegada, que cuando se procura controvertir el
analisis de la prueba indiciaria en casacidn, un tal propésito debe cumplirse segin se
trate de cuestionar la prueba de los hechos indicadores que permiten efectuar la
construccion légica, o de atacar la inferencia indiciaria. Ha de agregarse, que igual
precaucién debe tenerse cuando se controvierte por el actor la valoracién individual o

articulada de su fuerza probatoria.

En la primera fase, los errores judiciales pueden ser de hecho o de
derecho, en cualquiera de sus modalidades, es decir, de existencia o identidad en el primer

caso, y de legalidad o conviccidon en el segundo. Si la prueba del hecho indicador, por



ejemplo, fue incorporada al proceso en indebida forma, se estara en presencia de un
error de derecho por falso juicio de legalidad.

En la segunda fase, el error siempre serd de identidad, y se presenta si el
fallador desvia o tergiversa el curso Idgico de la inferencia. Es la disconformidad del
hecho indicador con el hecho indicado, atendidos los principios cientificos y las
reglas generales de la experiencia. La alegacidn de este error presupone la aceptacion

por parte del casacionista de la prueba del hecho indicador.

En la fase de la valoracidon de la fuerza probatoria de los indicios, los errores
pueden ser de hecho o de derecho, segin su estimacion deba hacerse de cara al
sistema probatorio de persuasién racional, o de la tarifa legal. En nuestro sistema penal,
por estar la prueba indiciaria sujeta en su valoracién a las reglas de la sana critica,
solamente tienen cabida, en este campo, los errores de hecho. La alegacidn de este
desacierto, presupone, por razones de logica, la aceptacién de que el hecho indicador se

encuentra demostrado y que es correcta la inferencia indiciaria.

El primer paso, entonces, cuando de atacar la prueba indiciaria se trata, es
determinar el origen del error, teniendo presente que si se objeta la prueba del hecho
indicador, no es posible, al mismo tiempo, atacar la inferencia ldgica, o su fuerza
probatoria, pues, de hacerse, el cargo se torna contradictorio y por tanto inexaminable en
sede de casacion.

En esta falencia incurre el impugnante al fundamentar el error de
identidad que enuncia, pues al tiempo que descalifica la inferencia indiciaria, ataca la
prueba demostrativa del hecho indicador y pone en tela de juicio la fuerza de conviccion
del sustrato factico, al tildar de conjeturas las conclusiones de los fallos de instanciay

sefalar que los hechos indicadores en que se apoyan tampoco son atendibles.



Ademas de esto, sus planteamientos no pasan de ser simples criticas
generalizadas al analisis que de este tipo de prueba es hecho por los juzgadores, al punto
que en ninguna de las hipotesis antilogicamente planteadas dentro del contexto del
mismo reparo, el censor logra siquiera identificar el error supuestamente cometido en las

instancias.

Por eso, no deja de tener razén el Ministerio Publico, cuando sostiene que
el casacionista no hace otra cosa que anteponer sus personales deducciones a las de los
fallos, pretendiendo que la Corte reconozca que los hechos sucedieron de manera
distinta a como se les declard probados, sin entrar a desvirtuarlos y sin tener en cuenta
que estas conclusiones se encuentran amparadas por la doble presuncién de acierto y

legalidad.

La duda que el censor pretende introducir en torno a la real existencia y
validez de la prueba circunstancial relativa al conocimiento que el procesado tenia de la
existencia del aljibe y de la presencia de manchas de sangre recientes en las instalaciones
del Voluntariado, no tiene razdn de ser. La prueba demostrativa de tales hechos es
categorica. Son verdades procesales indiscutidas, que la existencia del aljibe en cuestion
fue descubierta la semana anterior a la muerte de Jesds Maria por los propios
socorristas, entre ellos Cardozo Suarez; que éste fue visto cuando, sin ayuda, levantaba
la tapa del aljibe (fls.109-1 y 178-2); y, que en el corredor del Voluntariado y en la
entrada principal de sus instalaciones, se hallaron manchas de sangre fresca, que no
correspondian a pacientes de la entidad, puesto que la noche del domingo, ni los dias

anteriores, atendieron en el lugar personas heridas.

Otro desacierto en el que incurre el actor, y que la Delegada de igual
manera destaca, en postura que prohija la Corte, es limitarse a la critica aislada de algunos
hechos indicadores e inferencias ldgicas, olvidandose que el examen de la prueba

indiciaria debe hacerse de manera conjunta y concatenada, en la misma forma como se la



analizé en los fallos de instancia.

Tipico error de esta clase, es el que contiene la afirmacidn del casacionista,
cuando senala que la presencia de la colchoneta en el aljibe, nada prueba. Es obvio que
si este hecho se mira aisladamente, nada en particular podria llegar a significar, pero si
al mismo tiempo se tiene en cuenta que la citada colchoneta se encontraba en el
dormitorio del Voluntariado, donde descansaba Cardozo Suarez la noche de los
sucesos, completamente solo segln su versién, entonces empieza a tener sentido

en orden a deducir el hecho por establecer.

Igual acontece en relacion con el lugar en donde Jesis Maria Oviedo
fue ultimado. Cierto es, que en el proceso no obra prueba directa de que la victima
regresara a la sede de la Cruz Roja la noche del domingo. Pero si se concatenan las
afirmaciones de sus familiares, en el sentido de que cuando se despidio lo hizo para
dirigirse a la sede, y de Leyla Maria Lozano, en cuanto que su propdsito, segun
comentarios del propio procesado Cardozo Suarez, era prestar turno esa noche, con la
presencia de huellas de sangre en distintos lugares del Voluntariado, con las manchas de
sangre en la colchoneta y el hallazgo del cadaver semidesnudo en el aljibe, tal como
lo hacen los juzgadores, la conclusion tiene que ser necesariamente que fue en este lugar
donde se produjo su muerte. Ademas, porque se sabe, debido a la ausencia de manchas en
la sudadera, que la victima no la tenia puesta cuando fue atacada, circunstancia de la
cual el Tribunal deduce que debia encontrarse en un sitio seguro e intimo, que no podia

ser otro que la sede del Voluntariado.

Y si se vinculan, de igual manera, la hora de salida de la victima de su casa,
conla hora en que Leyla Maria descubrid las huellas de sangre en la sede, y el tiempo

probable de muerte segun el dictamen médico legal, inequivocamente se concluye que los



hechos tuvieron ocurrencia la noche del domingo 15 de diciembre.

Aparte, entonces, de la incorrecta formulacion de la censura, no se advierte

error alguno de apreciacion probatoria en la postulaciéon de estos indicios.

Segundo: No puede considerarse hecho indicador de Ia
participacion del acusado la conjetura del Tribunal de que tuvo que darse cuenta de lo
que sucedid la noche del 15 de diciembre, y no puede darse tal alcance porque es una

elucubraciéon de la instancia sin apoyo probatorio alguno.

Por adolecer este reparo de los mismos desaciertos del anterior, se le
desechara, no sin hacer dos precisiones. Primero: Que cuando se predica del procesado
Cardozo Suarez indicio de oportunidad, se hace para deducirle autoria en el hecho, no

otra clase de responsabilidad.

Segundo: Que dicho indicio, esta referido a su presencia la noche y en el
lugar del crimen, y a su vinculacién material con la victima, aspectos que, como se dejo
ya dicho, encuentran amplio respaldo probatorio. Junto con esta prueba, surgen desde

luego otras, que el demandante naturalmente se cuida de no interrelacionar.

Tercero: El Tribunal se equivoca al tener como indicios de
responsabilidad la hora en la cual el acusado se retiré de la sede y el hallazgo en el lugar de

una media de su propiedad.

De nuevo, el casacionista incurre en el error de analizar parcialmente los
supuestos facticos de la inferencia indiciaria, ignorando las consideraciones vy

conclusiones de los fallos de instancia.

El indicio de responsabilidad derivado de la hora en que el procesado abandoné

la sede, no se predica de ese simple hecho. Se apoya también en la circunstancia de que



Cardozo Suarez nunca abandonaba las instalaciones antes de las seis de la mafiana; en
la alteracion del estado de las cosas, al consignar en el libro de guardia, como hora de
salida, una distinta de la verdadera; en el hecho de haber mentido en su primera version
sobre este particular aspecto; en su absurda y torpe justificacion, al pretender hacer creer
que salio de la sede a las cinco de la mafiana creyendo que eran las seis; y, en la
circunstancia de haber dejado abandonadas las llaves en la reja de la seccion médica, en
vez de entregarlas personalmente a Leyla Maria, como era usual. Todo, para relevar el
cambio de actitud del procesado y su empeno en ocultar la verdadera hora de salida de las

instalaciones de la Cruz Roja el dia de los hechos.

Cierto es que el Tribunal, al rechazar las explicaciones del procesado en este
punto, sostiene, adicionalmente, que los mercados en El Espinal tienen lugar los
domingos, no los lunes, circunstancia que, como lo sostiene el censor, no surge del
proceso sino que es apreciacion de la Sala, pero este eventual error de hecho, por
suposicién de prueba, no desarrollado por el impugnante, ninguna trascendencia puede
tener frente a los abundantes argumentos que sirven de soporte factico a este indicio de

responsabilidad.

Respeto del hallazgo de las medias en la sede, baste decir que este suceso
no fue esgrimido en los fallos de instancia para afirmar la presencia del procesado en el
lugar, como erréneamente lo sostiene el impugnante, sino para evidenciar el inusual afan
por abandonar sus instalaciones, y la natural extrafeza que causaba el hecho de

haber sido encontradas en un sitio distinto del dormitorio.
De cara a estas precisiones, se concluye que el error denunciado no existe.

Cuarto: Si todo el mundo sabia cual habia sido el golpe mortal,

que Cardozo Suarez lo supiera, no es indicio que pudiera predicarse en su contra.

Este reparo, carece de fundamento. Es verdad que el Tribunal se refirié a



la versidon del procesado, en la cual involucrd a Leyla Maria Lozano y José Gustavo
Valdez Vargas en la comisidon del delito, pero lo hizo no para deducirle un nuevo
indicio por tener conocimiento de la naturaleza y ubicacién del golpe que determind la
muerte de Jesus Maria Oviedo, lo cual, como el actor lo afirma, era de publico
conocimiento, sino para reafirmar el de actitudes posteriores, orientadas a crear

confusion procesal y a ocultar las huellas del delito.
Sobre este particular aspecto, puntualizé el Tribunal:

“Con el comportamiento anotado, el procesado esta denotando que sabe muy
bien cual fue el golpe fatal que acabd con la vida de Jesus Maria Oviedo, el dado por la
espalda en la cabeza, porque asi esta registrado tanto en la necropsia (fls.266
cud.No.1), como en el acta de defuncion (fl.270 cd. No.2); y busca con ello, como ya
se advirtiera, crear el caos y la confusidon procesal, lo cual en cambio de

favorecerlo probatoriamente, lo perjudica.

“Cabe ahora y para ganar tiempo hacia al futuro, citar la afirmacién de
Framarino, en el sentido de que las verdades no se contradicen, sino que se armonizan y se
complementan entre si, o aquella de que quien percibié la verdad y quiere declararla,
no cambia su versidn en las manifestaciones posteriores, ya que la verdad es siempre la
misma: en cambio, cuando miente, es natural que varie su dicho, puesto que la mentira

se deja guiar por la imaginacidn, y ésta es variable por naturaleza” (fls.96 y 97 cd.4).

Errores de existencia:

Haber dejado de apreciar el Tribunal la diligencia de reconocimiento en
fila de personas. Si bien a la prueba se la relaciond, no se la tuvo en cuenta, y ello equivale

a ignorar su existencia.



Para que exista error de hecho por pretericién de la prueba, se requiere
que el fallador desconozca su presencia material en el proceso. Es decir, que ignore su
existencia fisica. Si a la prueba no se la ignora, sino que se la rechaza, porque para el
fallador no ofrece crédito, o porque considera, por ejemplo, que no cumple las exigencias
legales minimas de incorporacion al proceso, el error, de llegar a existir, ya no sera de esta

naturaleza.

En el caso sub judice, el fallador no ignord la citada prueba, sino que la
desestimd porque consideré que el principal testigo habia sido amenazado, situaciéon que

descarta, de suyo, la  existencia del error denunciado.

Para reafirmar lo dicho, resulta suficiente, transcribir los apartes de la
sentencia de segunda instancia, correspondientes al analisis que el Tribunal hace de la
referida prueba:

“Es cierto, como lo sostiene la defensa, que el reconocimiento a través
de fotografias carece de valor juridico sino (sic) cumple las condiciones impuestas en
el articulo 369 del C. de P. P.; esto es, que se lleve a cabo con la presencia del defensor y
del Ministerio Publico, y sobre un nimero no inferior a seis retratos, cuestién que se

realiza cuando la persona no esta capturada.

“Pero en este caso, no se trata de esa clase de demostracién, sino de
prueba testimonial, que es de donde se deriva el indicio, como enseguida lo

Veremaos:

“El testigo Luis José Ortiz Clavijo (fls.111), cuenta con claridad que a las 8:30
a.m., del 16 de diciembre de 1991, se presentd en su taller o cambiadero de aceite, un
muchacho en son de un permiso para entrar a la quebrada a buscar unos papeles que
habia botado esa noche, a quien indagd por su nombre, manifestando que se llamaba

Carlos y que vivia en los Balkanes...Después de anotar sus rasgos fisicos, dice que el



jueves siguiente lo reconocié en una fotografia que le llevé la policia judicial de Ibagué.
Se refirid, entonces, a Juan Carlos Cardozo Suarez. Finalmente, pone de presente el
deponente que fue amenazado por una persona que se movilizaba en una
motocicleta... Después, en fila de personas, el procesado de marras no fue reconocido

por el nombrado testigo Ortiz Clavijo (fls.315 primer cuad.).

“Dejando de lado lo irregular del reconocimiento realizado por la policia
judicial de lbagué, a través de fotografia, el que en nuestro sentir ningun valor
probatorio tiene, relevamos por tener una relacién evidente con el procesado, que éste
era voluntario de la Cruz Roja, lo cual estd debidamente demostrado en el expediente, y
que el joven que fuera en busca de los papeles a donde el testigo José Ortiz Clavijo, le
expresd que trabajaba en la Cruz Roja, le conté también que se llamaba Carlos, el
procesado también se llama Carlos, y dijo ese joven que residia en los Balkanes, y
ocurre que a la sazoén, el procesado vivia en el barrio de El Espinal llamado Balkanes,
cuestion que se deduce de su indagatoria, amén de que ese dia el procesado tenia el
pelo como lo resefia la testigo en cita, y los rasgos fisicos dados por el mismo declarante,
coinciden con los del acusado. Por eso, en la Sala existe la conviccién de que Ortiz Clavijo
entonces dijo la verdad, y que si después cambid la version, ello se debié a las amenazas de

que fue victima, tal como consta en el proceso” (fls.90, 91 y 92-4).

Frente a este analisis, no es posible afirmar, sin incurrir en grave
desacierto técnico, que el Tribunal ignord la prueba aludida. Por el contrario, la analizé
a la luz de la sana critica, de la misma manera como lo hizo el Juez de primera instancia,
para finalmente demeritarla, atendiendo, como lo anota la Procuraduria, a circunstancias

ajenas al testigo.

Descartada la existencia de los errores de hecho invocados por el casacionista,
el cargo planteado al amparo de la causal primera, cuerpo segundo, se queda sin

fundamento.



Causal tercera.-
Cargo primero:

Superar la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas, el

limite maximo de 10 afos previsto por el articulo 44 del Cédigo Penal.

Aparte de que la via de ataque escogida es equivocada, puesto que
técnicamente debié plantearse al amparo de la causal primera, por violacién directa de la
ley sustancial, es lo cierto que el Tribunal, al rebajar la pena privativa de la libertad de
12 a 10 afos de prisidn, tasé implicitamente, también en diez afios, la duracion de las
penas accesorias, descartandose, por tanto, cualquier transgresion a los maximos

fijados en el precepto citado.

Basta examinar la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia,
para advertir que las penas accesorias se impusieron por un tiempo igual ala principal
y que, por ello, al rebajarse esta Ultima a diez afios, también se reducian a este término las

primeras.

El cargo no prospera.

Cargo segundo:

Absoluta falta de motivacion de la pena accesoria de suspension de la

patria potestad.



Insistemente la Corte ha sostenido que la pena accesoria de
suspensién de la patria potestad, por ser discrecional, debe ser fundamentada, y que su
imposicion debe guardar relacidon con el hecho que se imputa. Ademas, que debe

tener aptitud de concrecién, puesto que no se puede suspender lo que no existe.

En el presente caso, hay que decir, con la Delegada, que la referida pena se
impuso sin ninguna motivacién, frente a un caso que no la ameritaba y en relaciéon con

una persona que manifestd en indagatoria no tener hijos.

Por ello, se casara parcialmente el fallo, con el fin de invalidar su

aplicacion.
El cargo prospera.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE CASACION PENAL, oido
el concepto del Procurador Segundo Delegado, administrando justicia en nombre de la

republica y por autoridad de la ley,

RESUE LVE:

CASAR PARCIALMENTE el fallo impugnado, para dejarsin efecto la pena
accesoria de suspensidon de la patria potestad impuesta al procesado. En lo demas,

la sentencia recurrida conserva su validez.

Notifiquese y devuélvase al tribunal de origen.
CUMPLASE.

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL RICARDO CALVETE RANGEL
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