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Santa Fe de Bogota, D.C., agosto veinticuatro de mil novecientos noventa y nueve.
VISTOS

Procede la Sala a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de
revisién interpuesta por el apoderado del condenado DANIEL FERNANDO ORDONEZ
SANCHEZ, contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de
Bogotda D.C., mediante la cual confirmd la proferida en primera instancia por el Juzgado
21 Penal del Circuito de esta ciudad, en la que se responsabilizé a aquél del delito de
homicidio agravado, en concurso con el de porte ilegal de arma, imponiéndosele una pena

principal de 40 anos de prisién.
ANTECEDENTES

1. DANIEL FERNANDO ORDONEZ SANCHEZ dio muerte a su hijo
WILMAR FERNANDO ORDONEZ PALACIO, luego de un altercado surgido entre aquél y
su compafera MARIA DEL TRANSITO PALACIO GOMEZ, en el que el menor intervino para
expresar que estaba cansado con las discusiones de ellos. El padre lo castigé con una

correa y luego le dispard con un revolver que estaba debajo del colchén de una de las



camas de la habitacion. Los hechos ocurrieron en esta capital en la calle 68 nimero 93-37,

después de las 8 de la noche del 26 de diciembre de 1994,

2. El proceso en el que se investigaron los sucesos del acapite anterior
culmind con la sentencia proferida por el Juzgado 21 Penal del Circuito de Santa Fe de
Bogota D.C., de fecha 14 de noviembre de 1995, en la que se condend a DANIEL
FERNANDO ORDONEZ SANCHEZ, imponiéndose la pena referida anteriormente.

El Juzgado hall6 inequivoca conviccion sobre la ocurrencia del hecho
punible, al encontrar prueba plural sobre el aspecto objetivo del mismo. La
responsabilidad endilgada al condenado la fundd en la declaracién de MARIA DEL
TRANSITO PALACIO GOMEZ y el menor WILLIAM MAURICIO ORDONEZ PALACIO - madre
y hermano de la victima, respectivamente -, Unicos presenciales en el lugar de los hechos.
En las instancias se descarté que los hechos fuesen el producto de un forcejeo por el arma
entre la esposa y el sindicado, como lo habia pregonado éste en su injurada. A ello se
sumaron como pruebas el protocolo de necropsia, la inspeccion al cadavery la
declaracion del Cb. GERARDO ANTONIO DUQUE GOMEZ, ante quien el procesado dio
las primeras explicaciones exculpandose de su proceder. Con estos elementos de juicio

se opté por la incredibilidad de la indagatoria.

Cabe anotar que en la audiencia la defensa sostuvo la ausencia de
culpabilidad con base en lo dispuesto en el numeral primero del articulo 40 del C.P.,
sefialando que el arma se dispard accidentalmente cuando su posesion era disputada
entre el sentenciado y su compafiera, por lo que el hecho correspondia a un caso

fortuito. Se hizo ademas una critica a la prueba recopilada.

3. El Tribunal Superior de Santa Fe de Bogotd D.C. al desatar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia, lleg6 a la conclusidon que habia mérito para

condenar al acusado, por lo que procedid a confirmarla en su integridad.



LA DEMANDA

1. El libelista invoca la causal tercera de revision prevista en el
articulo 232 del Codigo de Procedimiento Penal, aduciendo la existencia de pruebas y

hechos nuevos que ponen de manifiesto la inocencia del procesado.

2. En su criterio las circunstancias expuestas en las sentencias no
consultan la realidad, lo que acaecié por el error esencial de hecho en que incurrieron
los falladores en la apreciacion de la prueba, lo cual los “condujo a la violacién de la

ley sustantiva” ( F - 30 ). Precisa los errores asi:

2.1. A pesar de que WILLIAM MAURICIO ORDONEZ PALACIO desmiente
a su progenitora, los proveidos concluyen uniformemente lo contrario, distorsionando vy

tergiversando los medios de conviccion.

2.2. El ad quem al confirmar la decision impugnada errd al
valorar la prueba indiciaria, especificamente al hacer la inferencia l6gica y al darle mérito
al hecho indicador, de ahi que aquél “estuvo SUPONIENDO la demostracién”, se quedd en

el plano de las conjeturas, sin apoyarse en principios solidos de derecho.

2.3. Se dejaron de apreciar un nimero plural de contraindicios,
los cuales el actor enumera y deduce de la interpretacion que le da a las declaraciones
de WILLIAM MAURICIO ORDONEZ, MARIA DEL TRANSITO PALACIO, la denuncia
presentada por ERNESTO ADONAY PALACIO vy el experticio de medicina legal.



2.4, El policia DUQUE GOMEZ “no pudo probar con sus informes que
DANIEL FERNANDO le hubiera CONFESADO” la ejecucion del hecho. Recuerda el
demandante que la Corte en providencia del 19 de abril de 1995 sefal6 que aquellos no
tienen poder para suplir o legitimar versiones ilegalmente obtenidas, razén por la que
sefiala que la referencia que hace el uniformado en cuanto a la confesién que le hizo el

procesado, viola el articulo 29 de la Constitucidon Nacional.

2.5. La declaracion de WILLIAM MAURICIO fue obtenida
“PRESIONANDOLO” por lo que la prueba es nula conforme a lo dispuesto por el mandato
superior antes mencionado. Ademas, el testimonio se recibié con desconocimiento del
debido proceso pues se oyé sin la presencia de la defensa del procesado y sin estar

asistido el declarante por su representante legal.

2.6. MARIA DEL TRANSITO PALACIO GOMEZ debidé ser excluida como
factor de condena. Se hace esta aseveracién luego de analizar cada una de las respuestas
de la declarante, concluyéndose que ella estaba “comprometida” con el “accidente”, por
lo que asumid en el proceso una actitud temeraria y ala vez de venganza por no incluirla
en la escritura de la casa lote, manipulando la investigacion, no solo tergiversando los

hechos, sino también orientando las declaraciones de ERNESTO ADONAY PALACIOS vy la
del Cabo Segundo DUQUE GOMEZ. Los actos de aquella “dolosamente disefiados para

engano de la justicia”, corresponden a un fraude procesal.

2.7. Laindagatoria de ORDONEZ SANCHEZ fue cercenada en su
contenido para declararlo autor y responsable, pues lo ocurrido fue producto de un

accidente.

2.8. La teoria de las concausas no podia ser desconocida en los fallos,
porque estd demostrado en el expediente con el testimonio del menor que dos personas

se lanzaron a coger el arma, luego en la conducta de DANIEL FERNANDO se introdujo



un factor externo que califica y determina el resultado.

3. El mérito para la revisién de la sentencia lo funda el
demandante en la prueba que adjunta al libelo petitorio y con lo cual considera que

acredita los hechos basicos de su pretension.

Sostiene que la existencia de hechos nuevos y pruebas no conocidas
ni debatidas en la etapa de instruccién o en la de juzgamiento, dan via libre a la accién

propuesta, porque de haberse conocido, la providencia de fondo hubiere sido muy distinta.

Presenta como pruebas nuevas las declaraciones de LUZ MONICA
ORDONEZ SANCHEZ y MATILDE MARTINEZ. Como hecho nuevo la narracién que hace la
primeramente mencionada, refiriendo hechos y circunstancias oidas a su padre y a WILLIAM
MAURICIO. Con las afirmaciones de MATILDE, entiende encontrar un hecho nuevo, porque
habiendo ido a la Estacion de Policia, “pudo detectar la mentira del agente DUQUE
GOMEZ".

4. El demandante, ademas de la revision solicita: a) La
libertad provisional de su representado en los términos del articulo 232 del C.P.P., b) Que
la Corporacién ordene las siguientes pruebas: oir en declaracion a LEONARDO PEDREROS
RODRIGUEZ y GABRIEL ORDONEZ, practique una Inspeccién Judicial con reconstruccién
de los hechos y reciba ampliacién de indagatoria a DANIEL FERNANDO ORDONEZ.

5. Las pruebas presentadas con la demanda y con base en las

cuales se pretende la revisién, son las siguientes:



5.1. Original de la declaracién extraproceso de LUZ MONICA ORDONEZ
MARTINEZ.

Fue rendida el 4 de junio de 1999 en la Notaria Doce de Santa Fe de
Bogota. Se identifica con la cédula de ciudadania 52.330.662, es hija de DANIEL
FERNANDO ORDONEZ SANCHEZ y MATILDE MARTINEZ.

Advierte la testigo que no fue presencial de los hechos vy el
conocimiento que tiene de ellos ha sido por las informaciones que le ha dado su “padre”
y “WILLIAM MAURICIO". Asi por ejemplo, comenta que éste Ultimo le dijo: “ que
inmediatamente DESPUES de que su mama se lanzara a coger el revdlvery su papa
tratara de IMPEDIRLO...se produce el disparo contra wilmar fernando quien se encontraba
sentado en otra cama distinta” (Sic). Mas adelante agrega que el menor siempre ha
sostenido que “MI PADRE jamas tomd entre sus manos dicho revélver”. En otro aparte de
la declaracion dice: “Maria del Transito - le ha sostenido a mi papa en la PICOTA

que lo hizo - por mandato de terceros”.

En lo demas, el testimonio se ocupa de hacer un andlisis de la
sentencia condenatoria, criticando la valoracidn que de la prueba hicieran los
funcionarios, asumiendo igual postura con la versién que en el proceso rindié MARIA DEL
TRANSITO, cotejandola con la de WILLIAM, para terminar haciendo alusién a normas y
conceptos juridicos como los de la accién de revision, la fuerza mayor o caso fortuito y

reclamando la libertad provisional de su padre.



5.2. Original de la declaracion extraproceso de MATILDE MARTINEZ.

Rendida el 4 de junio de 1999 en la Notaria 12 de Santa Fe
de Bogota. Se identifica con la cédula de ciudadania 41.408.614 de esta ciudad. Dice ser
compafiera permanente de DANIEL FERNANDO ORDONEZ SANCHEZ.

A semejanza de la declaracién rendida por su hija, MATILDE MARTINEZ
hace su personal y subjetiva ponderacion de la prueba y de las decisiones judiciales. Las
circunstancias que narra del hecho juzgado las ha conocido por comentarios del
procesado y de WILLIAM MAURICIO.

Comenta que se acercé a la Estaciéon de Policia por llamada del

“detenido” y alli “delante de la POLICIA ...."” le comentd lo ocurrido, lo que coincide con lo
expresado en el proceso por el sindicado. Afade la testigo que: “Si - DANIEL FERNANDO
le hubiera confesado algo a algln agente... yo me hubiera dado cuenta de ello.- Llegue a

la ESTACION BACHUE y El se encontraba impedido para hablar por cuanto la PROTESIS
no la tenia en ese momento... No obstante lo anterior - por el informe de ese agente - se
condend después a DANIEL FERNANDOQO”. También hace saber que MARIA DEL TRANSITO ha
ido a la Picota donde le ha dicho a aquél que a ella le dijeron que “declarara asi”, ocultando

el nombre de la persona que la indujo a ello.

5.3. Fotocopia autenticada de la contrasefia entregada por la Registraduria del
Estado Civil a WILLIAM MAURICIO ORDONEZ PALACIO en el tramite para la expedicién de
la cédula nimero 80.029.954, en la que consta haber nacido el 28 de febrero de
1981.

5.4. Poder del demandante al apoderado para ejercitar la acciéon de



revision.

5.5. Fotocopia de la sentencia de primera y segunda instancia,
proferida contra DANIEL FERNANDO ORDONEZ SANCHEZ, cuya revisién se solicita,
acompafnadas de certificacién de ejecutoria expedida por el Asistente Juridico del
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Fe de Bogot3,

donde se vigila el cumplimiento de la pena.

5.6. Oficio del 11 de noviembre de 1998 expedido por la Coordinadora de O.P.D.H.
en el que consta que con las previas nimero 1804 se tramita en la Unidad Delegada ante
los Tribunales Superiores de Santa Fe de Bogotd y Cundinamarca la denuncia presentada
por DANIEL FERNANDO ORDONEZ SANCHEZ contra la Fiscalia 12 de la Unidad de Vida y el
Juez 21 Penal del Circuito de Santa Fe de Bogota por el delito de prevaricato por

omision.

5.7. Fotocopia del acta de visita de la Procuraduria practicada al

expediente referido en el numeral anterior.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La accién de revision es un instrumento extraordinario que persigue la
remocion de los efectos de cosa juzgada que cobija al fallo atacado, por lo que su
ejercicio obliga al cumplimiento de los presupuestos de admisibilidad establecidos
por el Estatuto Procesal Penal, pues de no hacerse inexorablemente la demanda habra de

ser rechazada por la Corte.



2. Cuando, como en el presente caso, el soporte de la pretension ES la tercera de
las causales previstas en el articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, esto es, por
aparecer hechos nuevos o0 pruebas sobre las cuales el fallador no tuvo oportunidad
de pronunciarse, corresponde al actor demostrar no soélo el aparecimiento del hecho o
la prueba, sino, lo mas importante, que de haberingresado al expediente, la solucién
del caso habria sido sustancialmente distinta y opuesta a la adoptada. Asi lo tiene

establecido la Corte.

3. No se trata entonces, de esgrimir cualquier clase de hecho o medio probatorio
sin repercusién alguna. Por esta razén, para la admisibilidad de la demanda de revisidn,
se exige que aquellos tengan novedad y trascendencia. De no cumplirse estas condiciones
por el accionante, ha de entenderse que lo pretendido es continuar un debate estéril
de hechos, pruebas y argumentos ya considerados y definidos procesalmente, lo cual

estd proscrito del objeto de la revision.

4. En el caso en estudio, los hechos y las pruebas a que acude el
demandante no prestan mérito para desvirtuar la autoria y la responsabilidad que la
sentencia de primera y segunda instancia le atribuyen a DANIEL FERNANDO ORDONEZ
SANCHEZ en la muerte de su hijo WILMAR FERNANDO ORDONEZ. No establecen los
elementos necesarios para dejar de seqguir teniendo la indagatoria como increible, como
tampoco demuestran la socorrida causal de inculpabilidad a que alude el revisionista.

En otras palabras, lo alegado no tiene aptitud para acreditar la inocencia del condenado.

5. La solicitud de revisién es inadmisible por contrariar
manifiestamente la técnica que demanda el ejercicio de aquella especial via de
reclamacion contra los fallos que han adquirido ejecutoria y, por tanto que se hallan

revestidos de certeza. Algunos de los varios desaciertos, se sintetizan a continuacion:



5.1. Las tesis e hipdtesis que trae en la demanda imponen
ineludiblemente revivir el examen del acervo probatorio y de las circunstancias facticas
ampliamente discutidas por los sujetos procesales, cuando ya no es oportunidad para
repetir debates ya concluidos, ni refutar argumentaciones que sirvieron al juzgador
para proferir la sentencia.

5.2. El error de hecho por falso juicio de existencia o de identidad
que conlleva al desconocimiento de una norma sustancial corresponde a la violacion
indirecta de la ley de que trata el articulo 220 del C.P.P. Sustentar la revisién con motivos
que son propios de la casacién constituye un despropdsito légico y juridico, pues las
diferencias entre los dos institutos juridicos son marcadas, no sélo por sus causales,
tramite, técnica, oportunidad, sino también, lo que los hace mas distantes, es el hecho de
que en la revision no se busca subsanar errores de legalidad sino injusticias de las

decisiones judiciales.

5.3. La disparidad de criterios con el sentenciador en la interpretacion
de las pruebas o de los hechos no es dable plantearla abordando para ello la accién de

revision, pues tal situacion no cabe en ninguna de las causales que trae el articulo 232 del
Estatuto Procesal Penal.

5.4. No basta con afirmar en la demanda que una prueba es falsa o que el
declarante ha cometido un delito con incidencia en el proceso en cuya revisién se pide,
para considerar que tal circunstancia es trascendente y novedosa a la luz de la causal

tercera del pluricitado articulo 232. Cuando tales aseveraciones son una realidad en el



campo juridico, en la medida en que una sentencia en firme haya declarado la falsedad
de la prueba o el hecho delictivo, se deben reclamar al amparo de las causales 42 y 52

ldem, mas no de la manera y por la via que lo ha intentado el actor.

5.5. Los hechos y las pruebas que dan via libre a la demanda de revision de una
sentencia por los motivos que propone el libelista, deben mostrar que los fallos declaran
una verdad formal ante la verdad real contenida en aquellos. De este propdsito lejos quedd
lo narrado extraprocesalmente por los testimonios de LUZ MONICA ORDONEZ MARTINEZ y
MATILDE MARTINEZ.

5.6. El accionante con base en las pruebas que aporto llega a conclusiones que
no pueden tener apoyo en aquellas. No se puede pregonar la inocencia
desconociéndose la declaracién del policia, cuando la condena tuvo en cuenta otras
pruebas, principalmente el testimonio de presenciales del hecho. Tampoco se llega a
la absolucién cuando los medios refieren hechos oidos a terceros y con los que se plantea
nuevamente la version de la disputa del arma, lo que no conduce a que el sentenciado no
fue el autor del hecho punible. El raciocinio del signatario de la demanda desconoce
que la accion de revisidn se nutre de hechos ciertos, con lo que lo alegado deja de ser

motivo para justificar la viabilidad de la accion.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. Reconocer como defensor de DANIEL FERNANDO ORDONEZ SANCHEZ, al doctor
EDGAR MONDRAGON PAEZ, en los términos del poder a él conferido.

2. Rechazar la demanda de revisidon presentada a nombre del sentenciado
DANIEL FERNANDO ORDONEZ SANCHEZ, por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.



Notifiquese y Cimplase.
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