CAMBIO DE RADICACION/ INASISTENCIA ALIMENTARIA

De acuerdo con el articulo 83 ibidem el fundamento del cambio de radicacion tiene su

"

razdn de ser en el hecho de que “..en el territorio donde se esté adelantando la actuacion
procesal, existan circunstancias que puedan afectar el orden publico, la imparcialidad o
la independencia de la administracién de justicia, las garantias procesales, la publicidad

del juzgamiento, la seguridad del sindicado o su integridad personal..”

Es de advertir, en primer lugar, que a diferencia de lo que ocurre en otros casos, la
competencia por factor territorial en el punible de inasistencia alimentaria no la
determina el lugar de la perpetracidon del hecho, sino la residencia del sujeto pasivo del
delito, cuando sea un menor (Art.271 Cddigo del Menor), de tal manera que, por este
concepto, existe prevalencia de competencia, alterable solo en los casos especificos que

menciona la ley.

Y es evidente que cuando la norma posibilita el cambio de radicacién por virtud a “..la
seguridad del sindicado o su integridad personal..” dice relaciéon a la inconveniencia de
que se tramite el proceso en ese territorio en consideracién a que las especiales
circunstancias sociales y de hecho, pueden crear temores sobre la seguridad del imputado

0 su integridad personal.

En otros términos, la ley no prevé como motivo para alterar la competencia, el simple
hecho de que el procesado, teniendo fijado su domicilio en lugar distinto al del tramite de
su proceso, sufra quebrantos de salud que impidan su eventual traslado a esa sede,
porgue en esas circunstancias, no estaria resultando afectado, por sustraccién de
materia, por los efectos perturbadores que el adelantamiento de la actuacidon procesal en
su contra entrafia en ese territorio, como tampoco la situacién econémica del mismo,
aducida aqui también como razoén para pedir el cambio de radicacion, pues si asi fuera

bien raro seria el proceso que culminaria en lugar distinto al del domicilio del procesado.
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Santafe de Bogota D.C., marzo tres (3) de mil novecientos noventa y ocho (1.998).

Decide la Corte el incidente de cambio de radicacion promovido por el
procesado JOAQUIN EMILIO CHAVERRA MONSALVE, acusado del delito de inasistencia

alimentaria en el Juzgado 28 Penal Municipal de Medellin.
ANTECEDENTES

En escrito dirigido al Juzgado 28 Penal Municipal de Medellin, solicita
JOAQUIN EMILIO CHAVERRA MONSALVE, residenciado en Cartagena (Bolivar), que se
cambie de radicaciéon de aquella a esta ciudad, el proceso que en su contra le sigue
por el delito de inasistencia alimentaria, para ejercer adecuadamente el derecho de
defensa, en consideracién a que “..actualmente estoy complicado en mi salud , pues he
sido intervenido quirdrgicamente en la clinica Ami de Cartagena (Bol.) de una fistula
perianal, por la cual tengo que ser intervenido quirdrgicamente por segunda vez en dia
05 del mes de febrero de 1998, ya que se encuentra infectada..” En sustento de su

solicitud, anexa fotocopias de férmulas y certificados médicos.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. Al tenor de lo dispuesto por el articulo 68-8 del C. de P. P., la Corte
es competente para resolver el incidente propuesto, ya que se trata de cambio de
radicacion de proceso en etapa de juzgamiento, segun la constancia de Secretaria que

obra al folio 8, y de un Distrito Judicial a otro.

2. De acuerdo con el articulo 83 ibidem el fundamento del cambio de
radicacion tiene su razén de ser en el hecho de que “..en el territorio donde se esté
adelantando la actuaciéon procesal, existan circunstancias que puedan afectar el orden
publico, la imparcialidad o la independencia de la administracién de justicia, las
garantias procesales , la publicidad del juzgamiento, la seguridad del sindicado o su

integridad personal..”

Es de advertir, en primer lugar, que a diferencia de lo que ocurre en otros
casos, la competencia por factor territorial en el punible de inasistencia
alimentaria no la determina el lugar de la perpetracién del hecho, sino la residencia del
sujeto pasivo del delito, cuando sea un menor (Art.271 Cddigo del Menor), de tal
manera que, por este concepto, existe prevalencia de competencia, alterable solo en

los casos especificos que menciona la ley.

Y es evidente que cuando la norma posibilita el cambio de radicacién por
virtud a “..la seguridad del sindicado o su integridad personal..” dice relacién a la
inconveniencia de que se tramite el proceso en ese territorio en consideracién a que
las especiales circunstancias sociales y de hecho, pueden crear temores sobre la

seguridad del imputado o su integridad personal.

En otros términos, la ley no prevé como motivo para alterar la competencia,
el simple hecho de que el procesado, teniendo fijado su domicilio en lugar distinto al del
tramite de su proceso, sufra quebrantos de salud que impidan su eventual traslado a esa

sede, porque en esas circunstancias, no estaria resultando afectado, por sustraccion de



materia, por los efectos perturbadores que el adelantamiento de la actuacion procesal
en su contra entrafia en ese territorio, como tampoco la situaciéon econdémica del
mismo, aducida aqui también como razon para pedir el cambio de radicacion, pues si asi
fuera bien raro seria el proceso que culminaria en lugar distinto al del domicilio del

procesado.

En consecuencia, se denegard el cambio de radicacién peticionado,

por improcedente.
Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

DENEGAR el cambio de radicacién solicitado por el procesado JOAQUIN
EMILIO CHAVERRA MONSALVE, por las razones expuestas en la parte considerativa. En

firme, devuélvase a la oficina de origen.
Notifiquese y cimplase.
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