TERMINO/ RENUNCIA

Si bien los sujetos procesales tienen la facultad de renunciar a los términos que la ley
les ha concedido para ejercer un determinado derecho (art. 176 C.P.P.), en este asunto no
es posible aceptar ni la renuncia a la ejecutoria de esta providencia ni a su notificacién;
por cuanto el contenido de este proveido se refiere a todos los implicados, no

exclusivamente a quienes hicieron presentacién de su demanda.
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VISTOS

Se decide sobre el desistimiento de la demanda de casacidn presentada por el
defensor de los procesados recurrentes, Wilmar Gallego Herrera y Jhonson Hoyos

Herrera.
ANTECEDENTES

Mediante sentencias del 24 de enero y el 6 de marzo de 1995, el Juzgado

Veinte Penal del Circuito y el Tribunal Superior de Medellin, condenaron a Gilberto



Antonio Cadavid Herrera, Carlos Alberto Jiménez Mufioz, Wilmar de Jesus Gallego
Herrera y Jhonson de Jesus Hoyos Herrera, a veintidds (22) meses de prisién para cada
uno, a la interdiccion de derechos y funciones publicas por ese mismo lapso, negandoles
el beneficio de la condena de ejecucién condicional, como autores de los delitos de hurto
calificado y agravado, al tenor de lo dispuesto por los articulos 349, 350, 351.6.9.10 y 372
del Caédigo Penal, en concurso con el porte ilegal de arma descrito por el Decreto
3664 de 1986.

Al ser notificados de la sentencia de segunda instancia, los cuatro
condenados manifestaron que apelaban la decision, motivo por el cual el Magistrado

Ponente del Tribunal les concedid el recurso extraordinario de casacion.

Los sentenciados Gilberto Antonio Cadavid Herrera y Carlos Alberto
Jiménez Mufioz dejaron transcurrir en silencio el término del traslado para presentar la

respectiva demanda.

El defensor comin de Jhonson Hoyos Herrera y de Wilmar Gallego Herrera,

oportunamente presenté sendas demandas de casacion.

El Tribunal Superior de Medellin remitid el proceso sin decidir lo pertinente al

recurso de casacién concedido a los procesados Cadavid Herrera y Jiménez Mufoz.

Halldndose el proceso en esta corporacién, pendiente de la determinacién
sobre la admisibilidad de las demandas, tema sobre el cual se tiene ponencia registrada, el
defensor que las elaboré present6 a la Secretaria de la Sala un escrito en el cual
manifiesta que “desiste de la demanda” de casacidn, renunciando al término de
notificacion y ejecutoria para que el expediente sea devuelto con el fin de gestionar la
libertad de los condenados que representa.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

Siendo del caso entender, que el desistimiento propuesto lo es del recurso
extraordinario, se ha de reconocer que el derecho a proponerlo le asiste efectivamente a
la parte que lo habia interpuesto, siempre y cuando lo exprese antes de que se tome la
decision que corresponde (art. 212 C.P.P.), y mas exactamente en materia de casacion o
de la accidn de revisidn, antes de que “el expediente ya esté al despacho para decidir” (art.
244 C.P.P.).

En este caso, en el momento de la presentacion del desistimiento apenas se
iniciaba el tramite del recurso extraordinario, hasta el punto que no se ha emitido
todavia pronunciamiento sobre la admisibilidad de las demandas presentadas a nombre
de Wilmar Gallego Herrera y Johnson Hoyos Herrera, luego, resulta viable su admision, en lo

que atafe con los procesados en mencion.

Ahora bien, como el recurso de casacidén interpuesto por los condenados
Gilberto Antonio Cadavid Herrera y Carlos Alberto Jiménez Mufioz no fue sustentado
mediante la presentacion de las respectivas demandas y el Tribunal Superior se abstuvo de
decidir a ese respecto, corresponde a la Corte declararlo desierto en cuanto a ellos se
refiere.

Para terminar, conviene advertir que si bien los sujetos procesales
tienen la facultad de renunciar a los términos que la ley les ha concedido para ejercer un
determinado derecho (art. 176 C.P.P.), en este asunto no es posible aceptar ni la renuncia
a la ejecutoria de esta providencia ni a su notificacion; por cuanto el contenido de este
proveido se refiere a todos los implicados, no exclusivamente a quienes hicieron

presentacién de su demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia,



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el desistimiento del recurso extraordinario de casacion
interpuesto a nombre de los procesados Wilmar Gallego Herrera y Johnson Hoyos Herrera,

segun voluntad expresa de su defensor.

SEGUNDO: RECHAZAR la renuncia a notificacion y ejecutoria
de esta providencia que manifiesta la defensa, y

TERCERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de
casacién interpuesto porlos procesados Gilberto Antonio Cadavid Herrera y Carlos

Alberto Jiménez Mufoz.

Copiese, notifiquese y devuélvase.
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