CONDENA/ INVASION DE TIERRAS/ ERROR DE PROHIBICION

De acuerdo con el articulo 247 de la ley procesal penal, para proferir sentencia de
condena se requiere que la prueba obrante en el proceso tenga la virtualidad de

producir certeza sobre la existencia del hecho punible y la responsabilidad del procesado.

2.-El comportamiento que afecta el bien juridico protegido en las diferentes hipétesis

contempladas en el Titulo que alude a los atentados contra el patrimonio econémico, se
circunscribira a aquel que se indica en cada figura cuya vulneracién o amenaza apareja
la sancion. La actividad punible, en el caso del precepto transcrito (art. 367 C.P.) estaria

dada por la invasion de terreno o edificio ajeno, con animo de aprovechamiento.

Para que el error de que trata el articulo 40 del C.P. , llamese de prohibicién o de tipo,
tenga la virtualidad de excusar la conducta, precisa la existencia de circunstancias que
generen en el agente la conviccién invencible de que su actuacién la ampara una causal
de justificacion, o de que no concurre un elemento de la situacién descrita por el tipo.
Huelga decir que, en cualquiera de estos supuestos, es “conditio sine qua non” Ia
buena fe del agente.
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noventa y seis.
VISTOS

Por via de apelacion, conoce la Corte la sentencia de fecha 17 de julio de 1995,
mediante la cual la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva (H),
resolvié condenar al doctor GUSTAVO JOSE SANCHEZ BARROSO, Juez 20. Penal del
Circuito de Garzon, como autor del punible de prevaricato por accién, en concurso
homogéneo, a la pena principal de dieciséis (16) meses de prision, concediéndole la

condena de ejecucion condicional.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. En el Juzgado Promiscuo Municipal de Altamira, con base en denuncia
formulada por ALBA SEGURA DE CASTAAOQ, se tramitd proceso por el delito de Invasidn
de Tierras, porque RAQUEL CASTRO PAVA se introdujo fraudulentamente al predio
" Hato la Esperanza " del que aquella era propietaria, segin compra hecha a JUAN
CARLOS CASTRO MONJE, sobrino de la invasora, como rezaba en la respectiva escritura

y en el certificado de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos y Privados.

2. Dentro de dicho proceso el Juez de primera instancia dictd el 25 de
noviembre de 1992 medida de aseguramiento de caucién prendaria contra la
procesada, y luego resolucién de acusacion el 28 de julio de 1993, siendo ambas
determinaciones revocadas por el Juez 20. Penal del Circuito de Garzén en proveidos

calendados el 21 de enero y el 25 de agosto de 1993, respectivamente.

3. Al entender la sefiora ALBA SEGURA DE CASTARO que con estas decisiones el
Juez Penal del Circuito se habia apartado manifiestamente de la ley, formuldé en su contra

denuncia penal por prevaricato.



4. Con base en la denuncia anteriory las diligencias previas que se realizaron,
la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Neiva (H) abrid la
correspondiente investigacion penal (fl.34 Cdno. original ), recibié indagatoria al imputado
(fl.54), resolvio su situacion juridica con medida de aseguramiento de detencidon
preventiva, con derecho a excarcelacion (fl.59), y tras la clausura de la investigacién,
calificd el mérito del sumario formulandole acusacién por el delito de prevaricato
(fl.178), que confirmd una Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de Justicia cuando
conocié de la misma por apelaciéon (fl.4 Cdno.Fiscalia 2a.Instancia), el 6 de octubre de
1994,

En el adelantamiento del juicio se llevd a cabo el acto de la audiencia
publica, al cabo del cual el Tribunal a-quo puso fin a la instancia dictando la sentencia de

cuya revision se trata por via de apelacién.
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

Luego de hacerse referencia a los medios probatorios allegados al proceso que
por invasion de tierra se tramitd en el Juzgado Promiscuo de Altamira, se discurre por el

Tribunal en la sentencia de primer grado, asi:

“.. Una sana y desprevenida valoracién de tales pruebas, al momento de
desatar la apelacion contra la medida de aseguramiento, imponian legalmente una
decision del todo diferente y por demas contraria a la que se tomd por el Juez procesado.
La escritura publica debidamente registrada que daba cuenta de la propiedad del
inmueble en cabeza de Alba Segura, las declaraciones que indicaban su sefiorio y del
conocimiento que de ello tenian Juan Carlos y su tia Raquel cuando a través de
sospechosa negociacion se apoderaron del predio, imponian mantener la medida de
aseguramiento; esta era la situacion legal que debia atenderse y respetarse y que el

procesado desconocié con singular avilantéz, valiéndose de pretextos y omitiendo la



clara realidad asumié posicién distinta. En manifiesta contrariedad con la prueba e
ignorando las previsiones del articulo 388 del C. de P. Penal, considerd que no existia
mérito para la medida, aduciendo que en las convenciones obliga respetar las
condiciones de los contratantes siempre y cuando se cumplan a cabalidad los términos de
la negociacion...”

Sobre su actuacién ilegal de cara a la revocatoria de la resolucién de
acusacion, precisa:

“..El dnimo malicioso del Juez Sanchez Barroso de desconocer la
evidencia procesal gravita, de manera indubitable, también en la providencia que revisé
por apelacion la resolucion acusatoria proferida por el a-quo contra la Castro Pava como
responsable del delito de Invasion de Tierras, oportunidad en la que aquel contaba con
campo probatorio aun mas cimentado que le permitia una juiciosa resolucién de bastante
trascendencia para confirmarlay que sin embargo revocd despojando de connotacion

penal, en confusoy contradictorio proveido, la conducta de la Castro Monje...”

Acerca de las explicaciones del procesado sobre que procedié de esa manera en
el entendimiento de que se estaba frente a una controversia de caracter civil, solucionable

por los jueces de esa especialidad , dice:

“..No son de recibo las explicaciones que sobre su comportamiento aduce
el proceso; el asunto que tenia entre manos era, como imputacién del hecho punible de
Invasion de Tierras que se le decia a Raquel Castro Pava, de indole penal que no civil,
como asi termina por admitirlo al declarar que “..no se trataba de que yo dirimiera quien
era el dueno o titular del predio, sino que no se configuraba el delito de usurpacion por el

qgue condenaban a (sic) llamaban a juicio a una persona...”

SUSTENTACION DE LA APELACION



Admite la defensa que las cuestionadas decisiones del Juez
SANCHEZ BARROSO fueron contrarias a la ley, pero agrega: “...&l no tuvo la mas remota
intension (sic) de cometer el hecho punible por el cual se le condena y que define y
sanciona el art.149 del C.P., vale decir, de ser culpable de prevaricato por

accion...”

Hace citas de tratadistas extranjeros y nacionales y transcribe
apartes de jurisprudencia de esta Corporacién, para demostrar que no basta la
existencia de inconformidad entre lo decidido por el Juezy la ley para que se pueda
condenar por prevaricato, sino que es necesario que medie el dolo, el cual resulta

impredicable en el caso del procesado, pues éste obré de buena fe.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De acuerdo con el articulo 247 de la ley procesal penal, para proferir
sentencia de condena se requiere que la prueba obrante en el proceso tenga la virtualidad
de producir certeza sobre la existencia del hecho punible y la responsabilidad del

procesado.

La acusacidn que pesa contra el doctor GUSTAVO JOSE SANCHEZ
BARROSO por el punible de prevaricato se hace consistir en que, en el desempefo del
cargo de Juez Segundo Penal del Circuito de Garzon, cuya condicidon documentalmente
se acredito, profirié dos resoluciones manifiestamente contrarias a la ley dentro del
proceso que adelantara el Juzgado Promiscuo Municipal de Altamira (H) contra RAQUEL
CASTRO PAVA por el delito de Invasién de Tierras; la primera, cuando revocé la medida
de aseguramiento dictada en contra de CASTRO PAVA, y la dltima cuando de igual
manera dejé sin efecto la resolucidon de acusacién producida en su contra, para en su lugar
“..DECLARAR EXTINGUIDA LA ACCION PENAL en este caso contra RAQUEL CASTRO PAVA, de

acuerdo a lo establecido en el art.36 del C. de P.P...”



El hecho que fue motivo de investigacion y que llegé a conocimiento
del procesado como Juez ad-quem, se halla consagrado en el Titulo XIV del Cédigo Penal,
referido a los Delitos contra el patrimonio econdémico, y tipificado en el articulo 367 de

la siguiente manera:

" Invasion de tierras o edificios. El que con el fin de obtener provecho

ilicito invada terrenos o edificio ajenos, incurrira en...”

El comportamiento que afecta el bien juridico protegido en las
diferentes hipotesis contempladas en el Titulo que alude a los atentados contra el
patrimonio econdmico, se circunscribira a aquél que se indica en cada figura cuya
vulneracion o amenaza apareja la sancién. La actividad punible, en el caso del
precepto transcrito, estaria dada por la invasidon de terreno o edificio ajeno, con animo
de aprovechamiento.

Luego, para establecersi el Juez Penal del Circuito fue infielonoala
funcién publica de administrar justicia al dictar aquellas resoluciones, debe indagarse si
dentro del citado proceso ya se encontraban elementos de persuacién indicativos de
que la invasién efectivamente existid y de que los terrenos eran ajenos al invasor, pues
sélo asi se puede validamente realizar el juicio de valor de si las decisiones fueron
marcadamente contrarias a la ley, como lo exige el tipo penal que describe el prevaricato

por accion.

Sobre este Ultimo extremo aparece demostrado que evidentemente
la denunciante ALBA SEGURA DE CASTARO, adquiri6 por compra que hiciera a JUAN
CARLOS CASTRO MONJE la finca ” Hato la Esperanza “, como aparece en la escritura
publica No.337 protocolizada el 2 de marzo de 1991 en la Notaria Unica del Circulo de
Garzén, en la cual consta la clausula 5a que dice: “..ya se hizo a la compradora la

entrega real y material del predio vendido, dejandola en posesion de él a su



satisfaccién..” (fl.2 Cdno.3 anexo). Se encuentra igualmente, el folio de Matricula

inmobiliaria N0.2020003826 donde se registra la venta en mencion (fl.5 anexo 3).

Segln la denuncia, el acto perturbador se produjo por RAQUEL CASTRO el 2 de
enero de 1992, cuando llegé a la finca exhibiendo al mayordomo un documento de compra-
venta suscrito por el anterior duefio y sobrino de ésta logrando asi engafiosamente

despojarla de la posesion.

JUAN CARLOS CASTRO MONJE (fl.4 Cdno anexo 1) aceptd la venta que hizo a la
denunciante, pero afiade que en vista de que no cumplié con el pago del precio,
resolvio prometerle en venta el predio a su tia RAQUEL dejandola en posesion del

mismo.

En la indagatoria RAQUEL CASTRO PAVA admitié que su sobrino habia vendido el
predio en cuestion a ALBA SEGURA, pero como no pagd su precio resolvié adquirirlo en
asocio de sus hermanos FERNANDO Y GILBERTO, para lo cual se suscribié la

correspondiente promesa de compra-venta, tomando posesién de la finca (f.22 anexo 1).

En el contrato de promesa de compra-venta citado por CASTRO PAVA y que obra
al folio 26 del cuaderno anexo |, se advierte, al sefalarse la forma de pago, que “..la suma
de TRES MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL ($3.750.000.00) se pagaran a la
sefiora ALBA SEGURA DE CASTANO, una vez finalice el proceso que por lesién enorme se
adelantara en el Juzgado Unico Civil del Circuito de Garzon contra la mencionada

i

sefiora..” y que la escritura se firmara “..dependiendo de la duracion del proceso que

se adelante por lesidn enorme contra la sefior (Sic) ALBA SEGURA DE CASTANO...”

Contando estos elementos de juicio y el testimonio de JULIO CARDOZO PARRA,
mayordomo de la finca en cuestién (f.40), de cuya venta fue enterado por el propio JUAN
CARLOS CASTRO MONJE y quien entregé en posesién a la compradora SEGURA DE

CASTANO, estimd la Juez Promiscuo Municipal de Altamira (H) que eran suficientes para



deducir que las exigencias legales se cumplian para proferir en contra de CASTRO
PAVA medida de aseguramiento de caucién prendaria como autora del punible de
Invasion de Tierras (f1.43), y luego para negar la reposicién de esta medida y conceder,

en cambio, el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario (f.72).

La revocatoria de esta resolucién la sustent6 el Juez acusado aduciendo que
como en los contratos de compra-venta es esencial el pago del objeto del negocio, al

no operar éste lo pactado se rescinde y las cosas vuelven al estado anterior.

Resulta patente la ilegalidad de esta decision del Juez procesado, porque en la
resolucion del asunto puesto a su consideracion como funcionario de segunda
instancia y en el camino de determinar si hubo o no la invasién de terrenos, que era el
hecho denunciado por ALBA SEGURA DE CASTAAO, y por el cual se habia dictado contra
la incriminada medida cautelar, aparecia como circunstancia indiscutible que aquella era
titular del derecho de propiedad sobre el inmueble en cuestion, como con claridad
meridiana se desprendia de la simple observacion de la escritura publica de venta y de su
registro en la oficina correspondiente, lo que unido a la posesion que del mismo habia
entregado el vendedor a la compradora, comportaba el dominium legitimun,
representativo de la idea de sefiorio que cada uno tiene sobre sus bienes. Por manera que

si pretendid asimilar un simple contrato de promesa de compra-venta con los actos
solemnes a través de los cuales la ley determina que se haga la tradicién de los bienes
inmuebles, inexcusable en una persona conocedora de las disciplinas juridicas y de vasta
experiencia, desemboc6 en una falsa motivacién explicable, eso si, de su afan de dar

apariencia de legalidad a su determinacién de negar a lo que a ojos vistas era
inocultable.

Es mas, tanto RAQUEL CASTRO PAVA como su sobrino JUAN CARLOS CASTRO
MONJE, sabian positivamente que con la escritura de venta y su consiguiente registro,

sumado a la posesidn que se le di6 a la compradora de la finca, se constituia la plena



propiedad. Tanto asi, que en el ya mencionado contrato de promesa de compra-venta, que
llama a sospecha con razon debido a las circunstancias en que se suscribid -con
posterioridad a la venta hecha a la denunciante - y por las personas que intervinieron en
él - JUAN CARLOS CASTRO MONJE, su tia RAQUEL y hermanos de ésta, incluido el padre de
aquel - se condiciond la promesa de venta al éxito que se tuviera en el proceso que se
adelantaria por lesion enorme contra ALBA SEGURA DE CASTANRO, el cual finalmente
resulto fallido, de donde se sigue que aquellos admitian que con relacion a ellos el bien ya
era ajeno. Esta circunstancia, demostrada documental y testimonialmente, contra todo
derecho el imputado dejé de considerarla, pues ninguna reflexion le merecié y de
ahi para que su resolucién sea catalogada de marcadamente

injusta.

Su segunda decisién, de revocar la resolucién de acusacion, tanto o mas
reproche juridico merece, pues aparte de ignorar paladinamente el caudal probatorio
que se enderezaba a demostrar la responsabilidad de RAQUEL CASTRO frente al punible
de invasion, dispuso tomar la determinacién extrema de extinguir la accién penal
adelantada en su contra, cuando si le persistian las dudas que tenia sembradas al
revocar la medida de aseguramiento y ordend a la Juez de instancia que " con las maximas
garantias " oyera a los testigos cuya declaracion la defensa ech6 de menos, podia
validamente ordenar la reapertura de la investigacion, férmula procesal a la sazdn

vigente como modo de calificar el mérito del sumario.

Tan grosera resulta la conducta del Juez que la misma defensa no se opone a
que las resoluciones se califiguen de ilegales, pero prohija lacdnicamente la posicion

del imputado en cuanto a que su proceder lo realizd de buena fe, pues fue fruto del error.

Para que el error de que trata el articulo 40 del C.P., lldmese de

prohibiciéon o de tipo, tenga la virtualidad de excusar la conducta , precisa la existencia



de circunstancias que generen en el agente la conviccién invencible de que su
actuacién la ampara una causal de justificacion, o de que no concurre un elemento de la
situacion descrita por el tipo. Huelga decir que, en cualquiera de estos supuestos, es

“conditio sine qua non” la buena fe del agente.

Aqui, ni el procesado ni la defensa han expuesto las circunstancias inductivas
del error, ni han ensayado argumentos dirigidos a demostrar la naturaleza del mismo ni
por qué se incurrié en él. Y es apenas elemental que ello ocurriera porque si, como en este
caso se ha visto que la prevaricacion resulté de que el administrador de justicia
caprichosamente volted la espalda a la prueba cuyo examen conducia a optar por una
decision, para dar paso a otra con analisis amafado, refulge que el error no podia
estructurarse, porque no hubo estudio de los diferentes supuestos que la situacion

procesal presentaba y que por via de interpretacion llevaran al equivoco.

En consecuencia, la sentencia condenatoria pronunciada por la conducta tipica,
antijuridica y culpable, a titulo de dolo y que fuera objeto de apelacion, se ajusta a la
realidad procesal y a la ley. La pena impuesta se dedujo partiendo del minimo fijado en
la disposicion penal infringida, y se incrementd por el concurso homogéneo por el
que se le acusé, otorgandosele el subrogado. Esta por demas decir que por ser la
defensa la Unica apelante, constitucional y legalmente no puede modificarse el fallo en su
disfavor, aun cuando si es de destacar la forma benigna como se traté el aspecto punitivo
en este caso y el otorgamiento del subrogado, sin limitarlo al menos a la pena privativa de la
libertad.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién

Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia impugnada, mediante la cual el Tribunal Superior del



Distrito Judicial de Neiva (H), resolvié condenar al doctor GUSTAVO JOSE SANCHEZ
BARROSO, como autor del punible de prevaricato por accion, en concurso homogéneo,
cometido en el desempefio del cargo de Juez Segundo Penal del Circuito de Garzon (H).

En firme, devuélvase al Tribunal de origen.

Copiese y cumplase.
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