REPOSICION

Dada la improcedencia del recurso de alzada contra las providencias proferidas por esta
Corporacion -en razdén a la ausencia de superior jerarquico-, la expresién “apelo” ha de
entenderse finalmente como manifestacion del deseo de “impugnarla”, lo que solo puede

hacerse a través del recurso de “reposicién”.
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1. ASUNTO

Estudiar la admisibilidad de la impugnacién interpuesta por los procesados GILBERTO
ANTONIO MAZO ACEVEDO y JOSE DE JESUS SILVA VASQUEZ contra el auto del 22 de abril
del afio en curso, por medio del cual la Sala se abstuvo de considerar su peticion de

libertad provisional.
2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Mediante proveido calendado en abril 22 del presente afio, la Corte se abstuvo de



considerar la peticidn de libertad provisional elevada por los procesados GILBERTO
ANTONIO MAZO ACEVEDO y JOSE DE JESUS SILVA VASQUEZ, decisién que fue notificada
personalmente a los prenombrados (fl. 49 cuaderno de la Corte). El procesado MAZO
ACEVEDO, escribié en el texto de la notificacion “apelo x violacion a la defensa”, y SILVA
VASQUEZ, “apelo al derecho de la defensa”.

Dada la improcedencia del recurso de alzada contra las providencias proferidas por esta
Corporacion -en razdn a la ausencia de superior jerarquico-, la expresién “apelo”
utilizada por los procesados al momento en que fueron enterados de la decisién, ha de
entenderse finalmente como manifestacion del deseo de “impugnarla”, lo que solo puede

hacerse a través del recurso de “reposicién”.

Pero aun entendiendo su manifestacién escrita como interposicion oportuna del
recurso de reposicion, observa la Sala que, conforme al informe secretarial que
antecede, vencio el término de ejecutoria de la providencia “sin que a la fecha se haya
recibido memorial sustentando la pretensién impugnatoria” (fl. 51 ibidem).

Esta omisiéon de parte de los recurrentes conlleva necesariamente la deserciéon del

recurso, pues el articulo

348 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el numeral 168 del art. 1° del D.E.
2282 de 1989, -aplicable en el presente caso por virtud del principio de integracién,
previsto en el articulo 21 del Cddigo de Procedimiento Penal-, exige la sustentacion del
recurso dentro del término de ejecutoria de la providencia censurada: “el recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, por escrito

presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del auto”.

En este orden de ideas, se declarard desierto el recurso de reposicidn interpuesto por
los procesados MAZO ACEVEDO vy SILVA VASQUEZ.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

DECLARAR DESIERTO el recurso de reposicion interpuesto por los procesados GILBERTO
ANTONIO MAZO ACEVEDO y JOSE DE JESUS SILVA VASQUEZ, contra el auto del 22 de abril
ultimo, por medio del cual la Sala se abstuvo de considerar la peticion de libertad

por ellos formulada.

Notifiquese y cimplase.
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