RESERVA DEL SUMARIO
Tesis:

No obstante que el articulo 332 pertenece al Cddigo de Procedimiento Penal y fue
considerado ajustado a la Constitucion, y que el paragrafo sequndo declarado
inexequible se refiere a procesos disciplinarios y de responsabilidad fiscal, lo cual podria
dar lugar a que se concluyera que entre las dos disposiciones no existe relacién alguna,
la realidad es que tienen en comun el tema de si es constitucional prohibir a los medios de
comunicacién que publiquen partes de una investigacion sometida a reserva, o si por

el contrario eso puede ser constitutivo de una censura.

Como ya se vio, el criterio unanime de la Corte Constitucional es que esa prohibicién es
violatoria del articulo 20 de la Constituciéon Politica, en cuanto constituye una forma de
censura, y del articulo 73 ibidem, en razén a que vulnera la libertad e independencia de la
actividad periodistica, posicién sostenida también por el Ministerio Publico en el
concepto.

Atendiendo a que el examen de constitucionalidad del articulo 332 del estatuto
procesal penal es anterior al del articulo 33 de la Ley 190 de 1995, y el primero fue
considerado exequible, pareceria que existe una contradiccidon entre las dos
providencias, sin embargo es necesario advertir que todo depende del entendimiento que

se le de a la norma penal.

En la sentencia del 28 de septiembre de 1993, la Corte Constitucional en una muy breve
motivacion de la exequibilidad dijo: “En lo concerniente al resto del articulo, hallado
exequible, segun el cual la publicacién, en medio de comunicacién, de informaciones de
caracter reservado hard incurrir en sancién a los empleados y sujetos procesales
responsables asi como al medio de difusidn la Corte Constitucional advierte que, para

aplicarlo se deberd comprobar, con observancia del derecho de defensay las reglas del



debido proceso, la efectiva
violacion de la reserva del sumario”.

Conocido el criterio expuesto con relacion al paragrafo del articulo 33 de la Ley 190 en
mencidn, se pone en evidencia que al articulo 332 no lo entendié como una posibilidad
aislada de sancionar el medio de comunicacion por publicar informaciones sometidas a la
reserva del sumario, sino en la medida en que los empleados y sujetos procesales
responsables de guardar la reserva la hayan violado a través de un medio de
comunicacién, desde luego siempre que éste se haya prestado para ese proposito.
Contrario sensu, si no es posible establecer la violacién de la reserva del sumario por
parte de alguno de los sujetos obligados a guardarla con participacion de un medio de
comunicacion, por las informaciones que éstos publiquen fruto de las averiguaciones

periodisticas no pueden ser sancionados.

La Sala no puede desconocer que al declarar la Corte Constitucional la inexequibilidad de
la prohibicidn de publicar extractos o resimenes del contenido de una investigacién
sometida a reserva, ha precisado en ese aspecto el alcance de los articulos 20 y 73 de la
Constitucion Politica, lo cual tiene incidencia en la interpretacion del articulo 332 del
Cdédigo de Procedimiento Penal, y aclara los pardmetros dentro de los cuales fue
declarado exequible, consideraciones éstas que inciden claramente en la decisién del
recurso de reposicion, como quiera que conducen a que se revoque la providencia

impugnada.
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VISTOS:

Resuelve la Sala los recursos de reposicién interpuestos por el
apoderado de la Directora de la Revista Cambio 16, y del representante legal de la sociedad
INREVISA COLOMBIA S. A., contra el auto por medio del cual se le impuso a la mencionada

publicaciéon una multa de cincuenta salarios mininos mensuales por violacién de la
reserva sumarial.
ARGUMENTOS  DEL RECURRENTE:

lo. En nombre de la sefora MARIA ELVIRA BONILLA OTOYA hace algunas
afirmaciones sobre la libertad de informacién como derecho fundamental, y concluye
que tiene una posicion preferente en relaciéon con los demdas derechos, por lo que en

caso de duda debe resolverse en su favor “in dubio pro libertate”.

Destaca la funcion de medio de control social de la prensa, y asevera que
“Establecer sanciones a los medios de comunicacidon por dar a conocer documentos
judiciales, sin que esté acreditado que éstos los sustrajeron de los correspondientes

expedientes, por el solo hecho de ser reservados, constituye un acto de censura



proscrito por la Constitucién”.

De acuerdo con el articulo 73 de la Constitucién, la actividad periodistica
gjercida  profesionalmente goza de especial proteccién, lo cual sumado a la posicién

preferente de la libertad de informacion, debe tener mayor prevalencia.

El principio general es que las personas tienen acceso a los documentos con las
excepciones que establezca la ley, constituyendo lo primero un derecho fundamental,
mientras que la excepcion es norma de rango legal, que debe interpretarse
restrictivamente, por lo tanto, en caso de conflicto entre la libertad de prensa y la
reserva sumarial, debe resolverse en favor de la libertad, la informacién y la opinién

publica.

La Constitucién ha establecido una jerarquia interna, en el sentido de dar
primacia a los derechos sobre las demas normas de la Carta, en consecuencia, frente al
ejercicio de derechos y libertades fundamentales no pueden oponerse normas relativas
al tramite de la actividad judicial y la funcion investigativa del Estado, como es el caso

de la reserva sumarial.

Luego de transcribir la parte pertinente del fallo en que la Corte
Constitucional declard exequible el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal, dice
que para poder sancionar a un medio de comunicacion se debe probar el dolo o la culpa de
su parte. “En el presente caso la Honorable Corte Suprema de Justicia, “infiere” de la
publicacion que se trata de una transcripcion de una providencia judicial sujeta a reserva
sumarial, sin que se ocupe de establecer otros elementos de responsabilidad. Por lo
tanto se trata de un fallo de responsabilidad objetiva, en el cual no aparece demostrada la

culpa o dolo por parte del medio de comunicacion”.

“Ahora bien, que no se diga que Maria Elvira Bonilla dijo conocer la

prohibiciéon de publicar informaciones reservadas, pues tales prohibiciones se entienden



en los términos y alcances fijados por el fallo de constitucionalidad que hacen

transito a cosa juzgada y son de obligatorio cumplimiento”.

Para terminar esta parte de la la alegacion dice que la Corte presumié la
violaciéon de la reserva sumarial y dejé de lado la investigacién sobre la responsabilidad

de quienes tienen acceso al expediente.

Cita la sentencia C-131/93 de la Corte Constitucional, que se refiere ala norma
que establece reserva en la Ley 190 de 1995, en la cual se aseverd que la publicacion por
los medios de comunicacidn de documentos reservados no implica violacién a la

reserva, y pide que se tenga como cosa juzgada obligatoria.

En relacion con el debido proceso menciona como irregularidades las

siguientes:

a) No se citéd al tramite, ni se permitié que presentara descargos, ni se acreditd
la existencia y representacion de la entidad INREVISA COLOMBIA S. A.

b) No consta prueba de la calidad de Directora de MARIA ELVIRA BONILLA, lo cual
es un hecho notorio que se torna ostensible porque asi se anuncia en la publicacidn.

No obstante se presentaron irregularidades que violaron el derecho a la defensa:

- No se present6 cargo formal contra la sefiora BONILLA, y en la diligencia de

descargos no se le presentan con exactitud y precision de qué debe responder.

- En el caso de la periodista MARIA CRISTINA CABALLERO se adelanta la
diligencia sin la advertencia de que tiene derecho a solicitar la asistencia de un abogado

escogido por ella.

- El tramite carece de pruebas, pues solo obran las declaraciones de tres



personas y un ejemplar de la publicacién.

La peticidon consiste en que se revoque la sancién impuesta, y se exonere a toda
persona de cualquier responsabilidad por violacién a la reserva sumarial en este caso

concreto.

20. En el escrito presentado a nombre de INREVISA S. A., el abogado manifiesta
que su poderdante no fue llamado a comparecer al proceso ni se le permitié escoger un
abogado para que lo representara judicialmente, razén por la cual se le vulneré el derecho

fundamental al debido proceso.

Las personas que fueron llamadas a declarar no representan legalmente la

sociedad sancionada, de donde

se desprende que si alguna responsabilidad les cabe dentro del negocio de su

conocimiento deben ser a ellasy no a INREVISA a quien debe afectar la sentencia.

Por el hecho de haber sido llamadas a declarar personas vinculadas a la
publicacion “Cambio 16" no puede entenderse que son sus representantes ni que la

sociedad ha ejercido el derecho de defensa.

La solicitud es que se revoque la decision impugnada y se exonere a INREVISA

de toda responsabilidad juridica.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1o. Dentro del orden légico y de prioridad que se debe emplear para
responder a los planteamientos expuestos por el recurrente, esta en primer lugar lo
relacionado con la incidencia que puede tener en este asunto la sentencia de la Corte

Constitucional No. C-038 de febrero 5 del presente afio, en la cual declard



inexequibles algunas disposiciones de la Ley 190 de 1995, pues de ser la respuesta

afirmativa sobraria ocuparse de los demas puntos.
Asi las cosas, se procede a entrar en materia.

La norma aplicada en el caso en estudio es el articulo 332 del Cddigo de
Procedimiento Penal, que establece que “La publicacién en medio de comunicacion
de informaciones de caracter reservado hara incurrir en sancidon a los empleados y
sujetos procesales responsables como al medio de difusion”, la cual fue declarada
exequible por la Corte Constitucional en sentencia No. C-411 del 28 de septiembre de
1993.

Algunos dias después de tomada por esta la Sala la decisiéon impugnada, la
Corte Constitucional resolvié sobre las demandas de inconstitucionalidad presentadas

contra algunos articulos de la Ley 190 de 1995, entre ellos el 33, cuyo texto es el siguiente:

“Haran parte de la reserva las investigaciones preliminares, los pliegos y autos de
cargos que formulen la Procuraduria General de la Nacion y demas 6rganos de control
dentro de los procesos disciplinarios y de responsabilidad fiscal, lo mismo que los

respectivos descargos; los fallos seran publicos.

Lo anterior se entendera sin perjuicio de que el investigado tenga acceso a la

investigacion desde los preliminares.
Paragrafo primero. La violacién de la reserva sera causal de mala conducta.

Paragrafo segundo. Tampoco podra publicarse extractos o resimenes del contenido de

la investigacion sometida a reserva, hasta que se produzca el fallo.



Paragrafo tercero. En el evento de que se conozca la informacion reservada, la
entidad debera verificar una investigacion interna y explicarle a la opinion las posibles

razones del hecho”.

El paragrafo segundo fue declarado inexequible, en cuanto a juicio de la Corte
Constitucional “comporta una forma clara e inequivoca de censura y viola, por ende, el
articulo 20 de la C. P. De otra parte, vulnera la libertad e independencia de la
actividad periodistica, garantizada en el articulo 73 de la Carta. No obstante que la
investigacion en los términos de esta sentencia, éste sujeta a reserva, la divulgacion
periodistica de su contenido no puede ser impedida sin violar la prohibicién
constitucional a la censura 'y a la reserva de la fuente, garantia esenciales de la libertad e

independencia de esta actividad...”

Mas adelante agrega: “Por lo demas, no puede sostenerse que surja una
contradiccion en el hecho de que exista reserva respecto de la publicidad de ciertos
hechos y documentos y, de otra parte, que los mismos puedan eventualmente ser
objeto de divulgacidn periodistica. En realidad, el mandato de reserva, en el primer caso,
cobija a los funcionarios y demas personas que estan sujetas a la misma; al paso que, de
otro lado, la prohibicién de la censura, impide que se cercenen previamente las
informaciones que obtengan los periodistas y que divulguen los medios, resultado este al
cual puede igualmente llegarse ex post en virtud de restricciones normativas ilegitimas,
excesivas y desproporcionadas. La garantia de que lo anterior no podra suceder, por el
motivo expresado, no le da sustento a la pretension de que el Legislador deba renunciar a
su funcidn excepcional de establecer zonas de reserva o tenga que reducirlas de manera
proporcional a la libertad periodistica que en un momento dado pueda darse bajo el
amparo de la prohibicién de la censura. En realidad el limite de la reserva no puede ser
proporcional al alcance de la libertad periodistica, pues si asi fuera, dada la extension
de esta Ultima, no podria ni siquiera establecerse. En otras palabras, la prohibicion de la

censura opera en un ambito propio y respecto de ciertos sujetos, pero por si misma no



limita la competencia del legislador para imponer respecto de determinados actosy
personas la obligacién de la reserva”.

No obstante que el articulo 332 pertenece al Cddigo de Procedimiento Penal y fue
considerado ajustado a la Constitucién, y que el pardgrafo segundo declarado
inexequible se refiere a procesos disciplinarios y de responsabilidad fiscal, lo cual podria
dar lugar a que se concluyera que entre las dos disposiciones no existe relacion
alguna, la realidad es que tienen en comun el tema de si es constitucional prohibir a los
medios de comunicacién que publiquen partes de una investigacion sometida a reserva,

0 si por el contrario eso puede ser constitutivo de una censura.

Como ya se vio, el criterio unanime de la Corte Constitucional es que
esa prohibicion es violatoria del articulo 20 de la Constitucion Politica, en cuanto
constituye una forma de censura, y del articulo 73 ibidem, en razdn a que vulnera la
libertad e independencia de la actividad periodistica, posicion sostenida también por el
Ministerio Publico en el concepto.

Atendiendo a que el examen de constitucionalidad del articulo 332 del estatuto
procesal penal es anterior al del articulo 33 de la Ley 190 de 1995, y el primero fue
considerado exequible, pareceria que existe una contradiccién entre las dos
providencias, sin embargo es necesario advertir que todo depende del entendimiento que se

le de a la norma penal.

En la sentencia del 28 de septiembre de 1993, la Corte Constitucional en una
muy breve motivacién de la exequibilidad dijo: “En lo concerniente al resto del articulo,
hallado exequible, segun el cual la publicacién, en medio de comunicacion, de
informaciones de caracter reservado hara incurrir en sancién a los empleados y sujetos
procesales responsables asi como al medio de difusién la Corte Constitucional advierte

que, para aplicarlo se deberd comprobar, con observancia del derecho de defensa y
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las reglas del debido proceso, la efectiva violacion de la reserva del sumario”.

Conocido el criterio expuesto con relacion al paragrafo del articulo 33 de la Ley
190 en mencién, se pone en evidencia que al articulo 332 no lo entendié como una
posibilidad aislada de sancionar el medio de comunicaciéon por publicar informaciones
sometidas a la reserva del sumario, sino en la medida en que los empleados vy sujetos
procesales responsables de guardar la reserva la hayan violado a través de un medio de
comunicacién, desde luego siempre que éste se haya prestado para ese propdsito.
Contrario sensu, si no es posible establecer la violaciéon de la reserva del sumario por
parte de alguno de los sujetos obligados a guardarla con participacién de un medio de
comunicacién, por las informaciones que éstos publiquen fruto de las averiguaciones

periodisticas no pueden ser sancionados.

La Sala no puede desconocer que al declarar la Corte Constitucional la
inexequibilidad de la prohibicién de publicar extractos o resimenes del contenido de
una investigacion sometida a reserva, ha precisado en ese aspecto el alcance de los
articulos 20 y 73 de la Constitucion Politica, lo cual tiene incidencia en la interpretacion
del articulo 332 del Cddigo de Procedimiento Penal, y aclara los parametros dentro de
los cuales fue declarado exequible, consideraciones éstas que inciden claramente en
la decisidon del recurso de reposicion, como quiera que conducen a que se revoque la

providencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Penal-

RESUELVE:

Revocar la providencia mediante la cual se sanciond con multa
a INREVISA Colombia S.A., Sociedad que publica la Revista Cambio 16, por los hechos

investigados en estas diligencias.
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