IMPEDIMENTO/ RECUSACION

Tesis:
En auto de marzo 1° de 1984, con la misma tutoria del doctor Gdmez Velasquez, se dijo:

“...La obligacién del funcionario publico, cuando advierte uno cualquiera de los motivos
consagrados por la legislacion como causales de separacién, es perentoria: manifestar
su impedimento sin reticencias ni pretextos. En este punto se le demanda rectitud y
claridad buscando tan solo los altos fines a que responde el comentado instituto.
Cualquiera de las partes debe, por iniciativa propia, en circunstancias tales, introducir la
recusacién pertinente, aportando la demostracién de rigor. Iguales factores de lealtad
y probidad deben existir. Pero la distorsion institucional se presenta cuando las partes
se abstienen de formular y probar la recusacién, para insinuar al funcionario la
conveniencia o justicia de invocar su impedimento. Y aquél resuelve referirse a éste,

tramitandose posteriormente el incidente por las normas propias de la recusacion.
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VISTOS:

Por recurso de apelacidon interpuesto en oportunidad por la procesada y su defensory
sustentado en forma oral en los términos contenidos por el articulo 196B del C. de P. P.,
conoce la Corte la sentencia proferida el 15 de Diciembre de 1994 por el Tribunal
Superior de Santafé de Bogota, a través de la cual condend a la doctora STELLA MARIA
REYES NEIRA, a las penas principales de 13 meses de prisidn como responsable del delito
de prevaricato por omisién (art. 150 C.P.), cometido en ejercicio de la funcién de Juez 14
Civil del Circuito de este Distrito Capital, e interdiccion en el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo término, y a la pena accesoria de pérdida del aludido

cargo.

Resolvid, ademas, abstenerse de condenarla al pago de perjuicios y de decretar la
nulidad parcial de la resolucion acusatoria; absolvio a la doctora Reyes Neira del
hecho punible abuso de funcién publicay le otorgd el subrogado penal de la condena de

ejecucién condicional.
Hechos y actuacidén procesal:

1. Ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Santafé de Bogotd se adelantaba el proceso
de admisiéon de concordato preventivo voluntario pedido por el comerciante MANUEL
ANTONIO MANRIQUE SORIANO, asunto que derivé en declaratoria de quiebra, dispuesta

por auto de 4 de junio de 1986 (fs. 1 a 3, primer cdno. anexos), en razon a impugnacion

propuesta por algunos de sus acreedores.

Mediante escrito presentado el 24 de junio siguiente (f. 13 ib.), la apoderada de
MANRIQUE SORIANO solicité ala funcionaria de conocimiento “se declare impedida para
seguir conociendo de este proceso.” Y agregd: “Sefialo como causal de recusacién la que
consagra el numeral 9° del at. (sic) 152 (sic) del C. de P.C.”, invitacion al impedimento

respondida por la doctora Reyes Neira en providencia de 24 de septiembre de 1986 (f.



14 ib.) en el sentido de “NO ACEPTAR los cargos que hace la apoderada judicial de la
parte demandante”, y en consecuencia dispuso que una vez ejecutoriado el

mencionado auto, el proceso fuera remitido al Tribunal Superior para que dirima el incidente.

Luego de varias actuaciones, el Tribunal Superior al revisar por via de apelacién la
providencia de octubre 17 de 1989, por medio de la cual el Juzgado 14 Civil del Circuito
negd la nulidad propuesta por el apoderado del comerciante declarado en quiebra, por auto
de 27 de noviembre de 1990 (f. 30 y Ss. primer cdno. original), revocé la providencia
recurrida, y decreté la nulidad de todo lo actuado desde el 24 de junio de 1986 (fecha en
que fuera presentado el escrito que invitaba a la aqui sindicada a declararse impedida),
aduciendo el ad quem que desde este momento, por mandato de laley (C. de P.C. art. 146
vigente para entonces), el proceso quedaba suspendido hasta tanto el superior decidiera

el incidente, y sin embargo, la juez del conocimiento siguié actuando.

Retornd el proceso a la primera instancia, disponiéndose por auto del 4 de junio de 1991
que volviera al superior para que se pronunciara sobre la recusacion, incidente
finalmente resuelto en providencia de 30 de julio siguiente (fs. 2 y 3 cdno. 4 anexos), en el
sentido de “Decretar que no hay motivo para que la sefora Juez Catorce Civil del

Circuito de esta ciudad, se aparte del conocimiento del asunto...”

2. El 26 dejulio de 1991, el comerciante MANUEL ANTONIO MANRIQUE SORIANO
presentd ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Santafé de Bogota, denuncia penal

contra la Juez 14 Civil del Circuito.

Después de practicadas varias diligencias en fase de indagacién preliminar, la
investigacion fue abierta formalmente por el Tribunal, el 29 de enero de 1992, recibiéndose
entre varias otras probanzas la indagatoria de la doctora Reyes Neira, en dos extensas

sesiones (fs. 241 a 282, primer cdno. original).



Clausurada la investigacién, el Tribunal competente profirid el correspondiente
calificatorio, de fecha 10 de junio de 1992 (fs. 80 y Ss. segundo Cdno. original), en el
cual formuld acusaciéon contra la inculpada, por el concurso homogéneo y sucesivo de
prevaricatos por omisién (arts. 26 y 150 C.P.), como concresion de los siguientes

cargos:

“...No remitir el proceso al Tribunal en la forma prevista por la ley para que el

superior resolviese sobre la recusacién.” vy,

i

Retardar el proferimiento del auto de obedecimiento a lo resuelto por el

superior.” (fs. 91 y 97 segundo cdno. original).

Calificatorio que recurrido por la defensa fué confirmado por la Unidad de Fiscalias ante la
Corte en providencia de noviembre 17 de 1992 (fs. 20 y Ss. primer Cdno. segunda
instancia) en lo concerniente con el primer cargo, revocé el segundo, decretando en su
lugar cesacién de procedimiento, y agregd a la resolucién acusatoria contra la doctora
Reyes Neira el delito de abuso de funcién publica (C.P. art. 162), al precisar que la
funcionaria sindicada fuera de omitir enviar el asunto a su superior jerarquico para
que resolviera sobre la recusacién planteada por la apoderada del quebrado, persistié en
su actuacidén, no obstante que, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 y
antiguo 146 (154 en la versiéon actual), del Cédigo de Procedimiento Civil, la actuacién
se suspende desde que el funcionario judicial se declara impedido o reciba el escrito de

recusacién, hasta cuando haya sido resuelto el incidente.

3. Agotados los tramites procedimentales propios del juicio y sin que se adujeran nuevos
medios de prueba, se celebrd la audiencia publica con intervencion de los sujetos
procesales, y cumplida la misma produjo el Tribunal, con fecha 15 de diciembre de 1994, las
decisiones mencionadas en la introduccién del presente pronunciamiento, cuya alzada

concurrieron a sustentar los apelantes y los no recurrentes, en el momento previamente



sefalado.
4, Sustentacion de la impugnacion:

4.1. El defensor de la acusada, tanto en su intervencién oral como innecesariamente por
escrito, formuld un sinnimero de reproches contra el Magistrado ponente del fallo
recurrido, aspectos que la Corte no entra a considerar por no guardar trascendencia, como
lo reconoce el mismo censor, frente a lo esencial del procesoy, si hubiere substancia en

éllos, el propio recriminador habria incoado lo consecuente.

Interesa rescatar de sus planteamientos, encaminados a obtener la absolucién de la
procesada, que el escrito por medio del cual la apoderada del comerciante MANRIQUE
SORIANO invité a la doctora Reyes Neira, en su condicion de Juez 14 Civil del Circuito de
esta ciudad, para que se declarara impedida, “carecia de explicacién de la causal, de
los hechos y de las pruebas” (f. 82 Ultimo cdno. de la Corte), es mas, dice el recurrente que
“no habia tal recusacién, era un papel sin los requisitos legales” (f. 75 ib.), sin embargo,
la funcionaria investigada se pronuncié sobre el mismo, ordenando enviar el proceso a su
superior para que decidiera el incidente, corporacién que en principio omitid tratar lo
referente a la recusacion, para finalmente reconocer que no habia motivo que llevara a

la separacioén de la juez del conocimiento.

Enfatiza que la doctora Reyes Neira en manera alguna pretendié ocultar el proceso
para que el Tribunal Superior conociera sobre la aparente recusacion, de alli que no es
factible reprocharle omisidn por no haber enviado el proceso al superior, pues ella asi lo
dispuso, solo que por omisién de la Secretaria de su despacho en el oficio remisorio no se
hizo mencion a ese especifico motivo, desatencidon que no impedia que el ad quem
resolviera en forma perentoria sobre la recusacion por encima de los otros motivos por

los cuales se envié el asunto en alzada.

4.2. El sefor Fiscal Delegado ante los Tribunales de Santa Fe de Bogotd y



Cundinamarca, pide que se confirme la sentencia contra la sindicada, que esta acorde con

lo sostenido por él en su intervencidn en la audiencia publica.

En sustento, asevera que del tipo penal de prevaricato omisivo, en lo que tiene que ver
con la culpabilidad, para el dolo no se reclaman especificos ingredientes subjetivos, pues
basta para su configuracion que el funcionario omita un acto al que funcionalmente
se encuentra obligado y, siendo como era del conocimiento de la acusada, el contenido
de la norma procesal civil que le imponia la suspensidon de la actuacién como
consecuencia de lo que ella entendié un escrito de recusacion, omitié darle el
trdmite adecuado al incidente; que si bien existié un error de la Secretaria cuando envié
el proceso al Tribunal, toda vez que realmente no se destacé el motivo que apremiaba el
envio, no entiende justificable la conducta de la procesada al no advertir, cuando retorné
el expediente a su despacho, que la recusaciéon no habia sido resuelta, ni comprende
su afirmacién en cuanto “que el Tribunal implicitamente se habia pronunciado al

’

respecto...”, respuesta que encuentra sin sentido por provenir de funcionaria con amplia

trayectoria en las lides jurisdiccionales de su competencia.

Ademas, sefiala que es la misma doctora Reyes Neira, quien reconocié que tuvo
inconvenientes con un Secretario de su despacho, y resulta que dicho ex-empleado es el
esposo de la apoderada del quebrado Manrique Soriano, a lo que se suma el hecho que la
sindicada confirmd, segun afirma el Fiscal, “que si estaba casada con el resultado del
proceso. Ante una pregunta mia me respondid, es que a mi se me hizo mas importante
proteger los intereses de ochenta personas que estaban siendo afectadas por la conducta
del sefior Nieto (sic)... Qué implicaba ante todo?. Llevarse por delante las disposiciones

legales.” (fs. 94 y 95, Ultimo cdno. Corte).

4.3. El sefor Procurador 2° Delegado en lo Penal, predica desde el inicio de su
intervencidn la inocuidad del extenso proceso seguido contra la doctora STELLA MARIA

REYES NEIRA, frente a la atipicidad del comportamiento atribuido, imputaciéon que no



u

puede deslindarse mas alla del problema circunscrito “...en el porqué no se remitid la
actuacién al Tribunal para que se decidiera la recusacion...”(f. 97), cuando en el escrito
de la apoderada del quebrado, a cuyo texto da lectura, lo que se plasmd no fue
cuestion diferente a la solicitud para que se declarara impedida, pedimento que
conforme a la reiterada posicién de la Corte, no tiene fundamento, ni menos efectos
procesales en razon a que el impedimento surge del fuero mismo del funcionario y no de
los sujetos trabados en el litigio, significando con ello que no resultaba, siquiera, el deber
legal de emitir pronunciamiento sobre la posicion esbozada en tales términos, que
devenia, por tanto, en manifiesta improcedencia, segun apoyo jurisprudencial que toma
de la decision pronunciada por esta Sala el 16 de septiembre de 1991 con ponencia
del Magistrado Dr. Gustavo Gomez Velasquez, en donde analizados los puntos
diferenciales entre impedimento y recusacion, concluye afirmando que la invitacién o
solicitud al funcionario a que se declare impedido no tiene existencia ni cabida dentro
del instituto procesal penal ni tampoco en el procedimiento civil, considerando
insignificante que en el escrito comentado se hubiese comprendido la expresion
“recusacion”, por no ser un problema simplemente gramatical sino de contenido
material y juridico, que reclama el acompaflamiento de las pruebas del hecho o hechos

generadores y de la causal alegada.

Concluye considerando que la funcionaria acusada no estaba obligada legalmente a
pronunciarse “sobre esta recusacion, porque esta peticion no cumplia las exigencias
legales, entonces es indubable que el comportamiento de ella al no remitir el proceso al
Tribunal, carece de relievancia juridica porque el procedimiento alli era legal, porque
legalmente no se le imponia decidir en ese sentido frente a la peticiéon de recusacion” (f.
104). En esos términos, pide la revocatoria de la sentencia en estudio y la consecuente

absolucién de la implicada, por atipicidad de la conducta investigada.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:



Antes de abordar el fondo del asunto propuesto, ha de reconocerse al Ministerio
Publico que la multiplicidad de argumentos contenidos en la sentencia recurrida, no solo
hacen perder el centro del problema, sino que trascienden mas alla del comportamiento
materia de la resolucion acusatoria, adentrandose en terrenos propios para su definicion
en el proceso de quiebra, desbordamiento que condujo a traer a comentario episodios
que fueron materia de preclusidn de la investigacion y que, por tanto, no viene al caso

comentar.

Para evitar equivocos y disquisiciones superfluas, debe la Corte remontarse a la
actuacion cumplida por la doctora Stella Maria Reyes Neira, en su condicidon de Juez
14 Civil del Circuito de Santafé de Bogota, para encontrar los limites que derivaron en la

formulacion de la imputacién ahora objeto del fallo censurado. Asi se tiene:

1.1. Correspondié a la doctora Reyes Neira el proceso de concordato preventivo voluntario
propuesto por MANUEL ANTONIO MANRIQUE SORIANO, a través de apoderado, y cuando
se tramitaba recurso de reposicion y de apelacién interpuesto por el demandante
contra el auto de 4 de junio de 1986 que revoco el de 13 de diciembre de 1985, por
medio del cual se admitio el concordato, para en su lugar declarar en estado de
quiebra al comerciante MANRIQUE SORIANO, su representante judicial, doctora ALBA
CLARA ZUNIGA BOLANOS, presenté el 24 de junio de aquel afio de 1986, un escrito
pidiendo:

“...en mi condicién de apoderada judicial del sefior Manuel Antonio Manrique
Soriano en el asunto de la referencia, atentamente solicito de Usted, se declare impedida

para seguir conociendo de este proceso.

Sefalo como causal de recusacion la que consagra el numeral 9 del At. (sic) 152 (sic)
del C. de P.C.

En consecuencia, solicito se envie el expediente al sefior Juez 15 Civil del Circuito



para que continle su tramitacion.” (f. 13 primer cdno. anexos).

1.2. Mediante providencia de 24 de septiembre de 1986 (f. 14 ib.), la doctora Reyes
Neira resolvido “NO ACEPTAR los cargos que hace la apoderada judicial de la parte
demandante”, aclarando que la profesional del derecho, al parecer, se refiere a la causal
de recusacion establecida en el Cédigo de Procedimiento Civil articulo 142-9 para entonces
vigente, pero que ella “no ha tenido enemistad ni amistad intima con la apoderada”, de ahi
que dispuso que una vez en firme el auto, “remitase el...proceso al Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial Sala Civil de esta ciudad, a fin de que sea resuelto por dicha

superioridad el conflicto planteado.”

1.3. El proceso de quiebra estuvo en tres ocasiones en el Tribunal Superior, en dos de
ellas en su integridad, corporacién que advirtid que existia la aparente “recusacion”,
pero por auto de 27 de noviembre de 1990, sin pronunciarse sobre el incidente, decretd la
nulidad de todo lo actuado desde el 24 de junio de 1986 (fecha de presentaciéon del
escrito invitando al impedimento), para finalmente en proveido de 30 de julio de
1991, declarar que no hay motivo para que la funcionaria sea separada del conocimiento

del asunto.

Con tales antecedentes, obligado resulta definir este interrogante: ;Desde el punto de
vista legal, debia la doctora Reyes Neira, pronunciarse sobre la propuesta que le hiciera
la apoderada del comerciante MANRIQUE SORIANO, para que se declarara impedida?.

La verdad: No. Ello por lo siguiente:

De antano viene sosteniendo la jurisprudencia de esta Corte sobre las diferencias en
materia de impedimentos y recusaciones, en orden no solo a la transparencia que
debe gobernarla actuacién de los sujetos procesales y de los funcionarios judiciales,
sino para evitar aquella irregular costumbre en el litigio, de proponer la “invitacion o

solicitud al impedimento”.



Como lo recordd el Ministerio Publico, la Sala sostuvo en ocasidn pasada que:

“...provocar, promover, suscitar la separacion del funcionario de conocimiento del
proceso, y esta figura, sea por la via de la invitacién o de la solicitud, que para el caso es
lo mismo, no existe en nuestro procedimiento penal y ni siquiera tiene cabida en el civil.
Ya se ha asegurado por esta corporacion que la declaracién de impedimento es
determinacién de la exclusiva incumbencia del funcionario, atributo suyo propio vy
Unico, pues sélo a él corresponde auscultar su particular situaciéon y decidir,
conforme a la misma, silenciar o manifestar la excusa.” (M.P. Dr. Gustavo Gdmez

Veldsquez, auto de 16 de septiembre de 1991).
En auto de marzo 1° de 1984, con la misma tutoria del doctor Gdmez Velasquez, se dijo:

“...La obligacién del funcionario publico, cuando advierte uno cualquiera de los
motivos consagrados por la legislacion como causales de separacién, es perentoria:
manifestar su impedimento sin reticencias ni pretextos. En este punto se le demanda
rectitud y claridad buscando tan solo los altos fines a que responde el comentado
instituto. Cualquiera de las partes debe, por iniciativa propia, en circunstancias
tales, introducir la recusacién pertinente, aportando la demostraciéon de rigor. Iguales
factores de lealtad y probidad deben existir. Pero la distorsion institucional se presenta
cuando las partes se abstienen de formular y probar la recusacién, para insinuar al
funcionario la conveniencia o justicia de invocar su impedimento. Y aquél resuelve
referirse a éste, tramitandose posteriormente el incidente por las normas propias de la

recusacion.

El C. de P. P. trae dictados legales para uno y otro eventos. Pero no es dable
mezclarlos ni tratar de solucionar un impedimento cuando lo que se ha presentado es
una recusacion o atender ésta con los preceptos de aquél. Una peticion de una parte

en el sentido de reclamar la exteriorizacion de un impedimento, deberia responderse con



la invocacion del fuero propio que implica esta funcién, sin involucrar los motivos del
cuestionamiento. Y alli pararia el asunto, sin atraer la intervencion del homdlogo que
sigue en turno o la del inmediato superior. Esta doble actuacion solo posibilita cuando

el que puede excusarse manifiesta el impedimento...”
Mas recientemente reiteré esta Sala:

“En consecuencia, la invitacion o sugerencia a que el funcionario se declare
impedido, es una figura extrafa a nuestro sistema procedimental, a la cual debe
hacerse caso omiso pues de lo contrario se estaria dando creacion a un tercer
sistema que no estuvo en el espiritu del legislador estructurar.” (auto de enero 24/96,
Unica 10.381, M.P. Dr. Didimo Paez Velandia).

Esta soluciéon también impera en materia civil, pues basta recordar lo que en relacién con
la formulacién y trdmite de la recusacion tenia previsto el articulo 144 del Cédigo de
Procedimiento Civil, disposicién vigente para el momento de la actuacién de la funcionaria

acusada, que guarda armonia con el actual 152. Decia la norma citada:

“Formulaciéon y tramite de la recusacion. La recusacion se propondra ante el juez
del conocimiento o el magistrado ponente, con expresién de la causal alegada y los hechos
en que se funde. En el mismo escrito se pediran las pruebas que se pretendan

hacer valer...” (subraya fuera del texto).

Para la Corte es claro que los jueces, magistrados y conjueces en los diversos ambitos de
competencia tienen el deber de declararse impedidos tan pronto advierten la existencia
de alguna de las causales de recusacion. Las partes o sujetos procesales, pueden
recusarlos cuando concurra en ellos alguno de los motivos que llevan a pensar o suponer
que su imparcialidad resulta comprometida o que no tendran el equilibrio suficiente
para el cabal ejercicio de sus funciones, caso en el cual, la ley de procedimiento exige,

como acaba de verse, la expresa mencion de la causal, los hechos vy las pruebas que a esa



demostracion conduzcan. Impertinente, entonces, invitar al funcionario a que lo haga, pues
el derecho de los intervinientes no es formular estas excitaciones, sino recusar, claro estd,

cuando hay razones para ello.

Volviendo al caso examinado, ni siquiera la mencién que hizo la apoderada del
comerciante MANRIQUE SORIANO, al aludir a una causal de recusacion, constituye
adecuada proposicion del incidente, pues alli no se aducen hechos nise piden ni
presentan pruebas, al punto que la funcionaria, queriendo adivinar lo pretendido, dijo que
no tenia enemistad ni amistad intima con la peticionaria, para agregar que “ni siquiera he
tenido trato personal con ella” (f. 14 primer cdno. anexos). Se trata, simplemente de una
invitacién para que la acusada se declare impedida, indebida insinuacién que, como ya se
dijo, no es valida en materia procesal, pues el impedimento, se insiste, nace motu

proprio del funcionario, y lo procedente para las partes es la recusacion.

De lo hasta aqui demostrado, surge claro que para la doctora Reyes Neira, no nacid
el deber legal de pronunciarse sobre la aparente recusacion, incidente que como ya se
vio, no fue propuesto en la forma prevenida por la ley. No obstante lo anterior, la
sindicada se refirid a la peticién, ordenando remitir el proceso a su superior jerarquico
para que decidiera, corporacién que en las primeras oportunidades en que tuvo el asunto a
su conocimiento, no advirtié el aparente incidente pendiente de definicion y fue bastante

tiempo después cuando la desestimd expresamente.

De todo lo anterior emerge claramente que los hechos no revelan omisién, denegacion ni
retardo penalmente subsumibles, en el tramite de un acto de suyo improcedente, con
lo cual se desdibuja cualquier posibilidad de condena en contra de la doctora REYES
NEIRA, por ausencia de tipicidad.

En conclusién, de acuerdo con el Ministerio Publico y en parte con la defensa, la Corte

debe revocar el fallo de condena motivo de impugnacion; en su lugar, absuelve a la



funcionaria implicada frente al hecho punible que origind su comparecencia en esta

Causa.

Por lo anteriormente expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion

Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1° REVOCAR integramente la sentencia condenatoria proferida por el Tribunal
Superior de Santafé de Bogota en contra de la doctora STELLA MARIA REYES
NEIRA, y

2° ABSOLVER como consecuencia a la acusada por el delito de prevaricato por
omision, que se le acuso6 de haber incurrido en su condicién de Juez 14 Civil del
Circuito de esta ciudad.

3° Cancélase la caucién prestada por la implicada como medida de aseguramiento (f.

109 segundo cdno. original), ordenando reintegrarla en su favor.
4° Librense las comunicaciones correspondientes.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.
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No firmo
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